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Einen Traum hatte ich, da rief ich
meinen eigenen Namen, und es blieb
stumm.

W.M. Diggelmann, Schatten. Ziirich
1979, S. 52
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3. Kontexturen und Transgressionen

3.1. Logische und semiotische Limitationsaxiome

1. Bekanntlich gelten in der aristotelischen Logik folgende drei Limitationsaxiome
(Menne 1991, S. 36):

1. Der Satz von der Identitat: p=p
2. Der Satz vom Nicht-Widerspruch: =(p A —p)
3. Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten: p >—<p

2. In der bindren Peirce-Bense-Semiotik, auf die wir uns hier beziehen, gelten die
folgenden zwei Limitationsaxiome:

1. Das Axiom der Stukturkonstanz
2. Das Axiom der Objekttranszendenz

Kronthaler hatte nun darauf hingewiesen, daR diese beiden Axiome miteinander
zusammenhangen: ,Das, woflr das Zeichen, der Signifikant, steht, ist immer
etwas von ihm Unabhangiges, durch es nie Erreichbares. Das Signifikat, das
Designat, ist von seiner Bezeichnung vollig unabhangig und prasent vor aller
Bezeichnung, wahrend das Zeichen selbst nur jenes Transzendente re-prasentiert,
ohne das aber nichts ist. Deswegen ist hier die Konstanz der Zeichen erfor-
derlich” (1986, S. 18).

Diese Erkenntnis ist im wesentlichen auch der Inhalt von Benses semiotischem
Invarianzprinzip, welches besagt, ,daR ein Objekt, das in eine Semiose eingefiihrt
und bezeichnet oder bedeutet wird, durch einen solchen prasentierenden,
reprasentierenden und interpretierenden Prozel} nicht verandert wird” (Bense
1975, S. 40).

In anderen Worten: Strukturkonstanz wird impliziert durch Objektkonstanz. Diese
Feststellung taucht neuerdings auch bei Kaehr (2004) auf, der zu Recht darauf
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hinweist, da die Semiotik zirkuldr eingefiihrt ist und zwischen der ,,Paradoxie der
Atomizitat” und der “Paradoxie der Abstraktion der potentiellen Iterierbarkeit”
von Zeichen unterscheidet:

1.1. “Paradoxie der Atomizitat”: “Die Abstraktion der Identifizierbarkeit ist die
pra-semiotische Voraussetzung der Erkennbarkeit eines Zeichens. Um ein Zeichen
als Zeichen wahrnehmen bzw. erkennen zu kénnen, mul} es separierbar sein. Es
mufll sich von seinem Hintergrund abheben koénnen, muB sich von seiner
Umgebung unterscheiden lassen. Damit jedoch ein Zeichen separierbar sein kann,
mul} es identifizierbar sein. Es mul} als Zeichen identifizierbar sein. Identifizier-
barkeit und Separierbarkeit sind die Bedingungen der Moglichkeit von Zeichen.
Beide bedingen sich jedoch gegenseitig und bilden damit eine zirkuldre Struktur.
Zeichen sind zirkular definiert, ihre Einfihrung ist antinomisch” (Kaehr 2004, S.

[4]).

1.2. “Paradoxie der Abstraktion der potentiellen Iterierbarkeit”: “Um ein Zeichen
wiederholen zu kdnnen, mul} es erkennbar, d.h. identifizierbar und separierbar
sein. lterierbarkeit setzt Erkennbarkeit voraus. Ein Zeichen ist jedoch nicht
erkennbar, wenn es nicht auch wiederholbar ist” (Kaehr 2004, S. [4]).

Aus 1.1. und 1.2. folgt das, was Kaehr die “Abstraktion von den Ressourcen:
Raum, Zeit, Materie” nennt: “Aus der durch Konvention etablierten Idealitat der
Zeichenreihengestalten folgt, dal} sich Zeichen in ihrem Gebrauch nicht verbrau-
chen kénnen. Zeichen kénnen nicht ver-enden” (Kaehr 2004, S. [4]).

3. Mit dem logischen Satz von der Identitat korrespondiert das Axiom der
Objektkonstanz (Benses Invarianzprinzip), das das Axiom der Strukturkonstanz zur
Folge hat. Die Aufhebung des Satzes vom Nicht-Widerspruch hat keine
semiotische Entsprechung. Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten fiihrt zu einer
mehrwertigen Logik, deren zusatzliche Werte entweder zwischen 0 (“falsch”) und
1 (“wahr”) — wie etwa im Falle der Lukasiewicz-Logik oder der Quantenlogik von
Reichenbach — oder jenseits dieser Dichotomie angesiedelt sind — wie in der
Gunther-Logik. Im ersten Fall sprechen wir trotz der Mehrwertigkeit dieser
Logiken von monokontexturalen, im zweiten Fall von polykontexturalen Logiken.
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Semiotisch korrespondiert mit dem ersten Fall eine n-adisch-bindre Semiotik (mit
n > 3), mit dem zweiten Fall eine n-adisch-n-are Semiotik (mit n > 3) (vgl. Toth
2007, S. 214 ff.)

4. Die klassische Peirce-Bense-Semiotik ist triadisch und binar. Durch Aufhebung
der Triadizitat und Erweiterung in eine tetradische, pentadische, hexadische, usw.
Semiotik erhalten wir eine nicht-klassische, aber immer noch binadre, d.h.
monokontexturale Semiotik. Die Peirce-Bense-Semiotik ist damit isomorph zum
Korper der reellen Zahlen: S = R (vgl. Toth 2007, S. 50 ff.). Durch Aufhebung der
Binaritat erhalten wir im Falle, daR die Wahrheitswerte [0, 1] als Intervall
gedeutet werden, eine nicht-klassische monokontexturale Fuzzy-Semiotik, die
eventuell als eine Semiotik der Werte gedeutet werden kann (vgl. Nadin 1978).
Auch flr diese Semiotik gilt: S =R.

Durch Aufhebung der Binaritdt erhalten wir im Falle, dald die zusatzlichen
Wahrheitswerte auBerhalb der Dichotomie von 0 und 1 angesiedelt werden, eine
echte polykontexturale Semiotik, bei der sowohl das Axiom der Strukturkonstanz
als auch das Axiom der Objekttranszendenz aufgehoben sind. In diesem Falle
haben wir eine Semiotik vor uns, die mit der Mathematik der Qualitaten (vgl.
Kronthaler 1986) qualitativ-isomorph ist. Eine solche Semiotik darf aber nicht von
Zeichen ausgehen, sondern sie mul} auf Keno-Zeichen basieren (vgl. Toth 2003).
Hinzu kommt, dall eine Semiotik, welche isomorph ist zur Mathematik der
Qualitaten, gemald den Schadach-Abbildungen (vgl. Schadach 1967a, 1967b) eine
Proto-, Deutero- oder Trito-Semiotik sein kann (vgl. Toth 2003, S. 27 ff.).

Durch Aufhebung blol} des Axioms der Objekttranszendenz erhalten wir eine n-
adische (fir n > 3) binare Semiotik, die in Toth (2000) konstruiert wurde (und die
nicht mit der unter 1. genannten zu verwechseln ist) und die dort als unechte
polykontexturale Semiotik bezeichnet wurde. Diese Semiotik ist isomorph zum
Kérper der komplexen Zahlen: S = C.

Es bleiben somit die zwei folgenden offenen Fragen:

1. Nach unserer obigen Feststellung impliziert die Objektkonstanz die Zeichen-
konstanz. Aber gilt auch das Umgekehrte?
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2. Ist es moglich, eine Semiotik zu konstruieren, bei der nur das Axiom der
Struktur- (und/oder der Objektkonstanz), nicht aber dasjenige der Objekttrans-
zendenz aufgehoben wird?

Wir wollen diese etwas verwickelten Verhaltnisse in dem folgenden Diagramm
vereinfachen (zur Erleichterung der Unterscheidungen wurden die drei sich aus
den verschiedenen Konzeptionen ergebenden Haupttypen von Semiotiken mit
den Namen ihrer Schopfer versehen):

Semiotik
rwervertig mehrwvertig
(transklassisch-
/\ transzendental)
(klassisch- (klassisch- l
nicht-transzendental) Hiranszendental®)
Aufhebungd. Th. d.
l Strukturkonstanz und
. Peirce-Bense-Sermiotik™ Aufhebungd. Th. d.
Objekttranszendenz:
bzw. , Fuzzv-Semiotik™
(8=R) Aufhebung des »Loth-Kronthaler-Semiotik™
monokontextural Th. d. Objekttransz.: (Proto-, Deutero-, Trito-Semiotik)
(8*=MdQ)
»Toth-Semiotik™ echt-polvkontextural
8=C)
unecht-polvkontext.
— POV L v
g e
Mathematik der Quantitaten Mathematik der Qualitdten
aristotelische Logik nicht-aristotelische Logik
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3.2. Dianoia als Transoperation

1. Es gibt ein in der Semiotik kaum beachtetes und dennoch sowohl fiir die
Geschichte der nichtarbitraren Semiotik als auch in Sonderheit fir die von mir
begriindete polykontexturale Semiotik hoch bedeutsames Buch, in dem in klarst
moglicher Weise aufgezeigt wird, dass der hellenistisch-jlidische Philosoph Philon
von Alexandria (15/10 v. Chr. bis ca. 40 n. Chr.) Uber einen polykontexturalen
Zeichenbegriff verfiigte. Allerdings war dem Autor, Klaus Otte, der von der
Theologie und der Philologie herkommt, die Geschichte der Semiotik nicht sehr
vertraut, und ferner scheint es, als ob ihm Gotthard Glnthers Arbeiten zur
polykontexturalen Logik vollig unbekannt waren. Trotzdem erkennt Otte, “dass
fir Philo Erkenntnis die Uberwindung des ontologischen Sprungs bedeute. Das
prophetische Erkennen geschieht durch Offenbarung des Seins selbst, wobei der
ontologische Sprung von der Seite des Seins aus direkt iberwunden wird. Das
innerweltliche Erkennen vollzieht sich durch die aktive Erforschung des Seienden
auf seine Bezogenheit zum Sein hin, wobei der Mensch selbst den ontologischen
Sprung zu Uberwinden sucht. Diesem Sachverhalt scheint die Lehre vom ‘inneren
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und dusseren Logos’ zu entsprechen. Der ‘innere Logos’ erforscht die Massgabe
des Seins, wie sie sowohl indirekt als auch direkt erfahrbar sind. Er versucht, das
himmlische Buch zu lesen und aus den innerweltlichen Phanomenen Erkenntnis
zu gewinnen. Damit der hat der innere Logos seinen Sitz in der Nahe des ‘hieros
logos’. Der ‘dussere Logos’ bringt die Erkenntnis, welche auf solche doppelte
Weise entstanden ist, zu Wort und veranschaulicht sie, so dass sie im konkreten,
gesprochenen oder geschriebenen Wort vorhanden ist. Endiathetos und
prophorikos sind offenbar als Komplementarbegriffe konzipiert. Prophorikos ist
eindeutig ho propheretai, der Dolmetsch des inneren Logos, aus dem er wie aus
einer Quelle fliesst (...). Der eine Logos ist also der erkennende, der andere der
sprechende und mitteilende Logos. Nach Philo kann der eine nicht ohne den
anderen sein” (Otte 1968, S. 131 f.).

Uber den ontologischen Sprung sagt Otte klar, dass er “zwischen dem Sein
schlechthin und dem Seienden liegt” (1968, S. 111). Diese Positionierung des
ontologischen Sprungs erinnert natirlich an Kronthalers “qualitativen Sprung”,
der in einer polykontexturalen Logik und einer darauf gegriindeten Mathematik
der Qualitaten durch die Transoperationen vermittelt wird (Kronthaler 1986, S. 52
ff.). Die Frage ist nun die, ob es auch in der Zeichentheorie Philons von Alexandria
einen Vermittlungsmechanismus dieses ontologisch-qualitativen Sprunges gibt.
Otte schreibt: “Die Sprache erhalt vom Sein, welches sich durch die ‘dianoia’ Giber
den ‘inneren logos’ seinen Weg zum ‘ausseren logos’ sucht, ihre Gestalt und
Artikulation. Die Sprache ist Ausserungsform des sich zeigenden und auslegenden
Seins, diese Ausserungsform ist aber wie alle anderen durch den Logos
vermittelten Formen ein Seiendes” (1968, S. 138).

Nachdem hierdurch erwiesen ist, dass der Zeichenbegriff Philons von Alexandria
nicht nur nicht-arbitrar, sondern polykontextural ist, konnen wir das folgende
Korrespondenzschema aufstellen:

(Sein) | (Seiendes)

(innerer Logos) ||  (dusserer Logos)
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(Prasemiotik) | (Semiotik),

wobei das Zeichen | die polykontexturale Grenze bezeichnet. Nun vermittelt
aber die Dianoia, indem sie diese polykontexturale Grenze durchbricht (Zeichen:

) zwischen diesen Dichotomien, wobei wegen der obigen Korrespondenzen also
das Wesen und die Erscheinung von Objekten ineinander Uberfliihrbar werden
(Toth 2008d):

(Sein) 4+ (Seiendes)
(innerer Logos) - (&usserer Logos)
(Wesen) + (Erscheinung)
(Prasemiotik) 4 (Semiotik),
T
Dianoia

2. Gegeben seien wie Ublich (vgl. Toth 2008b, c) die folgenden Definitionen einer
Zeichen- und einer Pra-Zeichenrelation:

ZR=(3.a2.b1.c)
PZR =(3.a22.b 1.c0.d)

Diese konnen in der folgenden Weise durch dynamische kategorietheoretische
Morphismen ausgedriickt werden (Toth 20083, S. 159 ff.):

ZR =[3.2, [a.b], [2.1, [b.c]]
PZR = (3.2, [a.b], [2.1, [b.c], 1.0, [c.d]]

Wie man also leicht erkennt, ist zwar ZR morphismisch nicht mit PZR, aber PZR ist
morphismisch mit ZR verlinkt:
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[3.2, [a.b], [2.1, [b.c], 1.0, [c.d]] [3.2, [a.b], [2.1, [b.c]],
H_J

und wie die geschweifte Klammer andeuten soll, geschieht diese Verlinkung tber
die sowohl PZR als auch ZR gemeinsame Kategorie c, die ferner in ZR sogar mit der
weiteren Kategorie b und qua b mit dem Morphismus [a.b] verlinkt ist. Was es
bedeuten soll, wenn wir sagten, dass nicht ZR mit PZR, aber PZR mit ZR verlinkt
ist, dass also die Verlinkungs-richtung eine Rolle spielt, formal (mit ¢ als Zeichen
fir den binaren Verlinkungsoperator):

ZR O PZR = [3.2, [a.b], [2.1, [b.c], 1.0, [c.d]] © [3.2, [a.b], [2.1, [b.c]],

das sieht man am besten aus dem folgenden Schema:

| |
i i
i i
: i
ontologischer prisermuotis ciler sermuotischer
i i
i i
| |
i i
i i
i i
! !
0° [[1.0, [c.d]]

Dieses Schema beruht auf der von Bense (1975, S. 65 f.) eingefihrten Unter-
scheidung zwischen ontologischem und semiotischem Raum und dem aus der
oben dargestellten Verlinkung zwischen PZR und ZR resultierendem prasemioti-
schen Raum im Sinne eines Raumes der Pra-Zeichen als “vermittelndem” Raum
zwischen dem ontologischen Raum der disponiblen Objekte und dem semioti-
schen Raum sowohl der natiirlichen “Anzeichen” als auch der thetisch einge-
flihrten Zeichen. Wie man sieht, greift der semiotische Raum nach links in den
prasemiotischen Raum und der semiotische Raum ebenfalls nach links in den
prasemiotischen Raum hinein. An diesen beiden Interpenetrationsstellen liegen
namlich die in Toth (2008d) aufgezeigten Kontexturgrenzen, und zwar
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1. die Kontexturgrenze beim Ubergang eines disponiblen in ein kategoriales
Objekt, formal:

Ogisp — O° (zur Kategorialzahl 0 vgl. Bense 1975, S. 65)
und

2. die Kontexturgrenze beim Ubergang eines Prd-Zeichens in ein Zeichen (bzw.
eines prasemiotischen Zeichens in ein semiotisches Zeichen):

(3.a2.b1.c0.d) > (3.a2.b1l.c).

Wir kdnnen nun diese beiden Kontexturgrenzen und damit die Interpenetration
der obigen ontologisch-prasemiotisch-semiotischen Raume dadurch formalisie-
ren, dass wir den schrittweisen Aufbau der Semiose vom Objekt bis zum
semiotischen Zeichen durch die Bildung von Dyaden aus Monaden, von Triaden
aus Monaden und Dyaden und von Tetraden aus Monaden, Dyaden und Triaden
aufzeigen. Die letzte Stufe, der Ubergang vom tetradischen Pri-Zeichen zum
triadischen Zeichen, ist damit die Monokontexturalisierung:
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onf—...1101) |- (211101 | - (31211101) = (31211.1)
A ...(1.102)y | = (211102 | - (3.1211.102)
o)—»...1202) | » (211202 | —» (31211202 7> (312112
S (1202 | (221202) | > (3.1221.202) (3.1221.2)
w0 (32221203 > (322212)
03| —>...(1103 | - (211103) | - (31211103
w (1203 > (211203 | > (31211.203)—p
| (221203 | »> (31221203
L W (32221203)
u 1303 |- (211303 |—> (31211303 4——»(3.12.11.3)
| » (221303) | > (31221303)1——=(3.12213)
L S (3.2221303)———(3.22213)
| 231303 | — -153_1 2313 0_33:-— — -:53.1 23 1_35:-
| w0 (32231303)4F——(3.22313)
L W (33231303)—4——{332313)

3. Wie man feststellt, beschreiben diese Semiosen grob gesagt den Weg von
kategorialen Objekten zu Zeichen, also

0° — [3.2,[a.b], [2.1, [b.c], 1.0, [c.d]] — [3.2,[a.b], [2.1, [b.c]],

d.h. die durch die semiotischen Zeichen auf der rechten Seite des Schemas
kreierten Objekte sind insofern “reale” Objekte, als sie genetisch-semiosisch
Meta-Objekte darstellen (Bense 1967, S. 8), welche aus realen Objekten im Sinne

von “Anzeichen” oder im Sinne von thetisch gesetzten Zeichen entstanden sind.

Nach Bense (1979, S. 87 ff.) kann die Kreation “realer” Objekte im Sinne von
semiotischen Objektbezigen mit Hilfe des bereits auf Peirce zurickgehenden
semiotischen Kreationsschemas dargestellt werden. Wir benutzen im folgenden
dieses Schema, um die Kreation realer Objekte aus den 15 prasemiotischen
Zeichenklassen vermittelt durch die 10 semiotischen Zeichenklassen formal
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darzustellen. Da zwischen PZR und ZR, wie bereits gesagt, eine Kontexturgrenze

liegt, verwenden wir als Zeichen flr diese Monokontexturalisierung :

1 (3.1211.101) ~ (3.1)

A (2.1)
(1.1)

2 (3.1211.102) ~ (3.1)

A (2.1)
(1.1)

3 (3.12.11.10.3) ~  (3.1)

A (2.1)
(1.1)

4 (3.12.11.20.2) ~  (3.1)

A (2.1)
(1.2)

5 (3.12.11.20.3) ~  (3.1)

A S>> (2.1)
(1.2)

6 (3.12.11.30.3) ~  (3.1)

A S>> (2.1)
(1.3)
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10

11

12

13

(3.12.21.20.2)

(3.12.21.20.3)

(3.12.21.30.3)

(3.12.31.30.3)

(3.22.21.20.2)

(3.22.21.20.3)

(3.22.21.30.3)

(3.1)

A (2.2)
(1.2)

(3.1)

A (2.2)
(1.2)

(3.1)

A (2.2)
(1.3)

(3.1)

A > (2.3)
(1.3)

(3.2)

A > (2.2)
(1.2)

(3.2)

A (2.2)
(1.2)

(3.2)

A S>> (2.2)
(1.3)
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14 (3.22.31303) ~ (3.2)

A > (2.3)
(1.3)

15 (3.32.31.30.3) ~  (3.3)

A > (2.3)
(1.3)

Nun kann man sich, wenigstens theoretisch, auch den umgekehrten Prozess
vorstellen, d.h.

0° « [3.2,[a.b],[2.1, [b.c], 1.0, [c.d]] « [3.2,[a.b], [2.1, [b.c]]

Hier werden also ebenfalls Objekte kreiert, aber nicht notwendig “reale”. Zum
Verstandnis sei auf das von Bense entdeckte Phanomen der Polyreprasentativitat
von Zeichenklassen und Realitatsthematiken hingewiesen, “so dass, wenn eine
bestimmte triadische Zeichenrelation (...) eines gewissen vorgegebenen Sachver-
haltes (z.B. des ‘Verkehrszeichens’) feststeht, auf die entsprechend aquivalente
Zeichenrelation eines entsprechend affinen Sachverhaltes (z.B. der ‘Regel’)
geschlossen werden darf” (Bense 1983, S. 45). Wenn man sich nun die irrealen
Objekte dieser Welt anschaut, so bestehen sie durchwegs aus Versatzstiicken der
“realen” Objekte: So ist etwa eine Meerjungfrau eine irreale Kreuzung aus Frau
und Fisch, ein Drache aus Schlange und Fledermaus, so hat selbst ein Alien
gewisse menschliche oder tierliche Zilige. Ja es scheint also, als konnten wir uns
Objekte, die in vollstandiger Kontradiktion zu den “realen”, von uns wahrnehm-
baren Objekten stehen, gar nicht vorstellen. “Irreale” Objekte werden bei dieser
vorlaufigen Definition jedenfalls zu einer Untergruppe der realen Objekte, obwohl
wir ihnen hochst wahrscheinlich nicht begegnen werden, denn die Realitat
umfasst nicht nur Objekte, denen wir begegnen kénnen, sondern auch Objekte,
die wir aufgrund der begegnungsfahigen Realitat selber kreieren. Nur in diesem
Sinne sprechen wir im folgenden also von “irrealen” Objekten.
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Irreale Objekte sind damit Objekte, welche durch entgegengesetzte Semiose aus
Zeichenklassen mittels des Prinzips der polyreprasentativen Affinitat kreiert
werden. Diese affinen Zeichenklassen sind dabei natiirlich selber durch thetische
Setzung von Zeichen fur “reale” Objekte via deren Transformation in Meta-
Objekte enstanden. Da nun sowohl ein Fisch wie eine Frau mit der Zeichenklasse
(3.2 2.2 1.2) beschrieben werden, da diese Zeichenklasse durch Affinitat aber
natlrlich auch fiir eine Komposition von Fisch + Frau = Meerjungfrau (also eine
polykontexturale Gleichung im Sinne von Kronthaler (2000)) guiltig ist, kann nun in
einem nachsten Schritt mit ricklaufiger Semiose aus dieser semiotischen
Zeichenklasse eine prasemiotische Zeichenklasse entwickelt werden, die wegen
des multi-ordinalen Verhaltnisses von semiotischen und prasemiotischen Zeichen-
klassen natirlich nicht eineindeutig aufeinander abbildbar sind. Bei dieser
Abbildung wird jedoch notwendig ein kategoriales Objekt (O°) im Sinne der
kategorialen Nullheit der prasemiotischen Zeichenklassen geschaffen. Der Clou
liegt nun darin, dass bei der umgekehrten Semiose

0° « [3.2,[a.b],[2.1, [b.c],1.0,[c.d]] « [3.2,[a.b],[2.1, [b.c]]

der letzte Schritt auf dem Weg vom semiotischen Uber den prasemiotischen
Raum zum ontologischen Raum nicht erreicht wird, wahrend die regulare
(rechtsgerichtete) Semiose ja bereits im ontologischen Raum startet, aus der
disponible Objekte seligiert werden:

Ogsp &> 0° — [3.2,[a.b],[2.1,[b.c],1.0,[cd]] — [3.2,[a.b],[2.2, [b.c]].

Das bedeutet erkenntnistheoretisch und ontologisch, dass die durch umgekehrte
Semiose produzierten Objekte im prasemiotischen Raum steckenbleiben, und nur
im Sinne der kategorialen Objekte der Pra-Zeichenklassen und Pra-Realitats-
thematiken kann hier Gberhaupt von Objekten gesprochen werden, denn ware
der letzte Schritt tatsachlich vollziehbar, d.h.

Odisp «— 0°
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dann wirde dies bedeuten, dass wir kraft einer semiotischen Operation reale
Objekte erzeugen kdnnten, dass also z.B. unsere Meerjungfrau dadurch, dass wir
sie malen oder bildhauern kénnen, auch tatsachlich ins Leben gerufen wiirde
(Pygmalion-Motiv). Das bedeutet aber, dass “irreale” Objekte auf formal-

III

semiotischer Ebene nur deshalb nicht “real” sind, weil bei ihnen der Ubergang
vom prdsemiotischen zurilick in den ontologischen Raum nicht realisierbar ist.
Dennoch haben wir aber die Moglichkeit, diese “irrealen” Objekte mittels prase-
miotischer Kreationsschemata in Analogie zu den oben benutzten semiotischen
Kreationsschemata prasemiotisch zu realisieren. Da beim Ubergang vom semioti-
schen Mittel zum kategorialen Objekt die Kontexturgrenze zwischen Zeichen und

Objekt durchstossen wird, verwenden wir zur Bezeichnung dieser Polykontextu-

ralisierung das Zeichen # (das in freier Assoziation an den Blitz im Sinne von
Philons “ontologischem Sprung” oder Kierkegaards “qualitativem Sprung” erin-
nern soll):

1 (3.1211.1) 7 (3.1)

A > (2.1)4(0.1)
(1.1)

2 (3.12.111) =~ (3.1)

A > (2.1)4(0.2)
(1.1)

3 (3.12.111) 2 (3.1)

A > (2.1) 4 (0.3)
(1.1)

4 (3.12112) 7 (3.1)

A > (2.1)4(0.2)
(1.2)
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(3.12.11.2) # (3.1)

A > (2.1) 4 (0.3)
(1.2)

(3.12.11.3) # (3.1)

A > (2.1) 4 (0.3)
(1.3)

(3.12.21.2) % (3.1)

A > (2.2)4(0.2)
(1.2)

(3.12.21.2) % (3.1)

A > (2.2) 4 (0.3)
(1.2)

(3.12.21.3) % (3.1)

A > (2.2) 4 (0.3)
(1.3)

(3.12.31.3) 7 (3.1)

A > (2.3)4(0.3)
(1.3)

(3.22.21.2) 7 (3.2)

A > (2.2)4(0.2)
(1.2)
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12 (3.22212) # (3.2)

A > (2.2) 4 (0.3)
(1.2)

13 (3.22.213) # (3.2)

A > (2.2) 4 (0.3)
(1.3)

14 (3.22.313) # (3.2)

A > (2.3)4(0.3)
(1.3)

15 (3.32.31.3) 7 (3.3)

A > (2.3)4(0.3)
(1.3)

Bei beiden Kontexturlibergangen, bei demjenigen zwischen disponiblem und
kategorialem Objekt bzw. umgekehrt:

Ogisp = 0° bzw.
Odisp «— 0°

und bei demjenigen zwischen prasemiotischer und semiotischer Zeichenklasse
bzw. umgekehrt:

[3.2, [a.b], [2.1, [b.c], 1.0, [ed]] — [3.2,[a.b], [2.1, [b.c]]
[3.2, [a.b], [2.1, [b.c], 1.0, [e.d]] <« [3.2,[a.b], [2.1, [b.c]]

wirken also polykontextural-semiotische Transoperatoren, wobei es sich in beiden
Fallen um das Prinzip der Dianoia handelt. Formal gesprochen, entsprechen ihr
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beim Ubergang vom disponiblen zum kategorialen Objekt die Vererbung der
prasemiotischen Trichotomie von Sekanz, Semanz und Selektanz (Gotz 1982, S.
28) resp. der prasemotischen Triade von Form, Gestalt und Funktion (Toth 2008d)
bzw. der vor-semiotischen “Werkzeugrelation” von Mittel, Gegenstand und
Gebrach (Bense 1981, S. 33) zunachst auf den “relationalen Mittelbezug” (Bense
1975, S. 45) und von hier auf den Objekt- und Interpretantenbezug, deren
semiosische Mechanismen in Toth (2008a, Bd. 2, S. 196 ff.) dargestellt wurden. Im
zweiten Fall, beim Ubergang von der prasemiotischen zur semiotischen
Zeichenklasse, wird die Monokontexturalisierung durch Absorption und Ad-
sorption bewerkstelligt (Toth 2008e).
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3.3. Subjektive und objektive Semiotik

1. Wir verwenden hier den Begriff “objektive Semiotik” im Sinne von nicht-
arbitrarer Zeichentheorie: “Paracelsus griindet das Wissen auf eine ‘objektive
Semiotik’, die nicht der Analyse der menschlichen Sprache und unserer selbst als
Sprachsubjekte enthommen wird, sondern umgekehrt: die semiotische Ordnung
der Dinge ist der Sprache des Menschen vorgeordnet” (Bohme 1988, S. 16).

Erfahrungsgemass muss an dieser Stelle jedoch sogleich dem Vorwurf eines
“Pansemiotismus” begegnet werden, gegen den sich am aggressivsten und
gleichzeitig am inkompetentesten Umberto Eco gewandt hatte. Nach
unbegriindeten Ausfallen gegen Pasolinis Filmsemiotik folgert er: “Es ist klar, dass
dieses Buch [Eco 1977, A.T.] nur existiert, weil es eine solche Auffassung ablehnt:
Wer sie akzeptiert, tate vielleicht besser daran, es nicht zu lesen” (1977, S. 115).
Davon abgesehen, dass die meisten Semiotiken, die Eco in seinem Kapitel Uber
“Die pansemiotischen Metaphysiken” zitiert, gar nicht “pansemiotisch” sind
(Pasolinis Filsemiotik, Heideggers und Derridas Schriften), sind Eco offenbar die
Werke Gotthard Glinthers unbekannt, in denen auf logischer und mathematischer
Ebene die Kontexturgrenzen zwischen Zeichen und Objekt durchbrochen werden,
und es besteht ein grundsatzlicher Unterschied zwischen “Pansemiotik” und
polykontexturaler Semiotik. Ein anderes Problem, dem auch Eco mit seinem
kurzen Kapitel nicht abhelfen konnte, ist das fast vollige Fehlen von Arbeiten zur
Geschichte der nicht-arbitraren Semiotiken. Eine Ausnahme ist das hervorragende
Buch von Meier-Oeser (1997).

2. Wie ich in Toth (20083, b, c) gezeigt hatte, gibt es mindestens 6 gute Griinde
dafir, dass die Relation von Zeichen und Objekt nicht-arbitrar ist:

2.1. Die kategoriale Reihenfolge bei der Semiose, d.h. der Transformation eines
Objektes in ein Meta-Objekt (Bense 1967, S. 8) ist nicht willkiirlich, sondern hat
die folgende semiosisch-generative Ordnung: (.1.) > (.2.) > (.3.).
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2.2. Schon in der ersten Phase der Semiose, namlich der thetischen Setzung eines
Mittels fur ein Objekt, muss der Zeichensetzer sich entscheiden, aus welcher
trichotomischen Erstheit er dieses Mittel wahlt, d.h. (1.1), (1.2) oder (1.3).

2.3. Sowohl im Mittel-, Objekt- als auch im Interpretantenbezug muss sich der
Zeichensetzer bei der Semiose fir je ein trichotomisches Subzeichen zur Bildung
einer triadisch-trichotomischen Zeichenrelation entscheiden. Die angebliche
Willkirlichkeit von Zeichen ist hier also zunachst doppelt eingeschrankt: Erstens
muss je ein monadisches, ein dyadisches und ein triadisches Subzeichen seligiert
werden, und zweitens ist diese Wahl auf ein Repertoire von je drei verfligbaren
Subzeichen pro Trichotomie beschrankt. Ferner kommt eine weitere Beschran-
kung dazu: Bei der Semiose missen sich die ausgewahlten trichotomischen
Subzeichen auf die semiosische Inklusionsordnung ((1.a), (2.b), (3.c)) mita=b>c
beschrianken, wodurch also Pseudo-Zeichenklassen wie *(1.1, 2.2, 3.3) ausge-
schlossen und damit die Wahlfreiheit weiter eingeschrankt wird.

2.4. Wenn ein Objekt dergestalt durch ein Zeichen substituiert wird, darf und
muss verlangt werden, dass die Zeichenklasse, zu welcher das das Objekt
reprasentierende Zeichen gehort, die qualitativen Eigenschaften des Objekts best-
moglich erhalt. Dies wird eben durch die eingeschrankte Wahlfreiheit der
Reprasentation des Mittel-, Objekt- und Interpretantenbezugs in den Trichoto-
mien bewerkstelligt.

2.5. Die Zuordnung von Zeichen zu Objekten ist insofern nicht willkirlich, als der
theoretisch unendlichen Menge von Qualitaten der Welt nur 10 Zeichenklassen
gegenliberstehen, welche diese Objekte der Welt im Einklang mit dem
semiotischen Prinzip der maximalen Qualitatserhaltung von Objekten in Zeichen
reprasentieren mussen.

2.6. Die Einflihrung der prasemiotischen Trichotomie von Sekanz (0.1), Semanz
(0.2) und Selektanz (0.3) besagt, dass die trichotomische Struktur der
monadischen, der dyadischen und der triadischen Zeichenrelation aus der
prasemiotischen Phase zwischen Objekten und ihrer Einbindung in Semiosen in

{ 206 )



die semiotische Phase der reprasentierenden Substitution von Objekten durch
Zeichen vererbt ist:

3. Nachdem leider die bahnbrechende Arbeit von Ditterich (1990) in der Semiotik
ebenfalls nicht zur Kenntnis genommen wurde, ist auch die folgende Kritik
Ditterichs an der triadisch-trichotomischen Semiotik Peirce-Bensescher Pragung
weitgehend unbekannt geblieben: “Ausdruck fir die Dominanz der zweiwertigen
Logik Uber das semiotische Schema sind: 1. Die Dualisierung der Matrix. 2. Die
Kennzeichnung der Zeichen und Thematiken als allgemeine Invariantenschemata
(in ihrem Abbildungscharakter). 3. Die Bindung des Interpretanten an den
Objektbezug im Sinne von Konnexen bezeichneter Sachverhalte” (1990, S. 28).
“Die Bedeutung bleibt als Superposition der Bezeichnung an deren dyadische
Struktur gebunden” (Ditterich 1990, S. 37):

A1 2 3
0. 01— 02— 0.3 Trchotomusch gegliederte Objekte
Kontexturgrenze
1. 1.1 129 13+
2 21« 22% 23 Tradisch-trichotomische (Sub-)Zeichen
3. 31« 3

L

trichotomische Vererbung

Wenn Ditterich jedoch ferner feststellt: “Mit einer Erweiterung der System-
konzeption in den Bereich der ‘Subjektivitat’ wird eine reine Struktur- und
Prozesskonzeption intendiert” (1990, S. 28, Anm. 5), und: “Zu einer kontext-
sensitiven Zeichenkonzeption wird das triadisch-trichotomische Schema, wenn
man es im Rahmen einer drei-kontexturalen Logik im Sinne Glinthers betrachtet.
Die fehlende Kontextabhangigkeit im Zeichenbegriff hat enorme Konsequenzen
fir die Systemtheorie, so bleibt das Verhaltnis von System und Umgebung vollig
in einen Zusammenhang objektiver Bedeutung gestellt, in dem es keine
Autonomie fir das System gibt und in dem das Problem der Erkenntnis
(Kognition) nicht als eine Systemleistung betrachtet werden kann” (1990, S. 38),
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ergibt sich ein Widerspruch, denn nach Bense ist das vollstandige Zeichen “eine
triadische Relation von wiederum drei relationalen Gliedern, deren erstes, das
‘Mittel’ (M), monadisch (einstellig), deren zweites, der ‘Objektbezug’ (O), dyadisch
(zweistellig) und deren drittes, der ‘Interpretantenbezug’ (), triadisch (dreistellig)
gebaut ist. So ist also das vollstandige Zeichen als eine triadisch gestufte Relation
von Relationen zu verstehen” (Bense 1979, S. 67). Worin liegt nun also der
Widerspruch zwischen Ditterichs und Benses Zeichenbegriffen? Da der die
Subjektivitat des Zeichenbegriffs verblirgende drittheitliche Interpretant des
Zeichens selbst ein Zeichen ist und da die erstheitliche Mittel- und die
zweitheitliche Objektrelation in ihm eingeschachtelt sind, ergibt sich ein rein
subjektivistischer Zeichenbegriff Benses, der nicht allzu weit entfernt ist von der
idealistischen Leugnung apriorischer Objekte. Denn Objekte existieren ja in der
Peirce-Benseschen Zeichentheorie lediglich als Objekt-Beziige, und obwohl sie
zwar bei der thetischen Setzung eines Zeichens vorausgesetzt werden missen,
sind sie uns prinzipiell nur als Zeichen, d.h. nach vollzogener Transformation eines
Objekts in ein Meta-Objekt zuganglich.

In der Peirce-Benseschen Semiotik wird also die Transzendenz eines Objekts
dadurch “aufgehoben”, dass sie in die zweistellige Zeichenrelation zwischen
Zeichen- und Realitatsthematik hineingenommen wird, so dass wir nicht erstaunt
sind, wenn wir die folgenden Aussagen lesen: Fiir die Semiotik Peircescher
Pragung ist “eine absolut vollstandige Diversitat von ‘Welten’ und ‘Weltsticken’,
von ‘Sein’ und ‘Seiendem’ [...] einem Bewul3tsein, das Uber triadischen Zeichen-
relationen fungiert, prinzipiell nicht reprasentierbar” (Bense 1979, S. 59). Dessen
ungeachtet wird jedoch das BewuBtsein verstanden als “ein die Subjekt-Objekt-
Relation erzeugender zweistelliger Seinsfunktor” (Bense 1976, S. 27), denn Peirce
halt “den Unterschied zwischen dem Erkenntnisobjekt und —subjekt fest, indem er
beide Pole durch ihr Reprasentiert-Sein verbindet” (Walther 1989, S. 76). Genauer
gesagt, gibt “der Reprasentationszusammenhang der Zeichenklasse auch das
erkenntnistheoretische Subjekt, der Realisationszusammenhang der Objekt-
thematik auch das erkenntnistheoretische Objekt” an (Gfesser 1990, S. 133), und
damit setzen Peirce und Bense “einen eigentlichen (d.h. nicht-transzendentalen)
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Erkenntnisbegriff voraus, dessen wesentlicher ProzeR darin besteht, faktisch
zwischen (erkennbarer) ‘Welt’ und (erkennendem) ‘Bewul3tsein’ zwar zu unter-
scheiden, aber dennoch eine reale triadische Relation, die ‘Erkenntnisrelation’,
herzustellen” (Bense 1976, S. 91). Trotzdem wird, wie gesagt, von apriorischen
Objekten ausgegangen, denn sonst wadre ja alles Zeichen, und die thetische
Setzung ware eine UberflUssige semiotische Operation. Daraus folgt also, dass
trotz der Tatsache, dass das Objekt als Objekt-Bezug in das verdoppelte
Zeichenschema hineingenommen wird, dieses Objekt dem Zeichen in der Peirce-
Benseschen Semiotik transzendent ist und bleibt. Dass diese Tatsache selbst fiir
Bense unbehaglich war, taucht nur an einer einzigen Stelle in seinem Werk auf,
namlich dort, wo Bense den Unterschied zwischen Relational- und
Kategorialzahlen einflihrt (Bense 1975, S. 65 f.). Dort schreibt er namlich den
Objekten die Kategorialzahl 0 zu, wodurch Objekte in die triadische Zeichen-
relation einbettbar werden. Nur hat Bense selber diesen Schritt nicht vollzogen.
Dennoch taucht die Kategorie der “Nullheit” sporadisch sowohl in Benses
spaterem Werk, vor allem aber bei seinen Schilern wieder auf (z.B. Gotz 1982, S.
28; Stiebing 1984). Diese Idee der Einbettung eines Objekts in der Form von
kategorialer Nullheit im Sinne von “Qualitat” (Kronthaler 1992) oder “Lokali-
sation” (Toth 2008d) lasst uns die monokontexturale triadische Zeichenrelation
von Peirce und Bense zu einer polykontexturalen tetradischen Zeichenrelation
erweitern. In der letzteren ist also das Objekt seinem Zeichen nicht mehr
transzendent, sondern als Objekt und nicht nur als Objektbezug wie in der
monokontexturalen Semiotik in die tetradische Zeichenrelation hineingenommen:
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//ﬁ.fm.
/’fg /_I_,JP
2. 1 2.
Objek 1 —> |[Objekt
Moeonokontexturale triadische Polvkontexturale tetradische
sermotik sermotik

Diese tetradische Prasemiotik (Toth 2008a, b) ist also genau deshalb nicht
“pansemiotisch”, weil sie die thetische Setzung eines Zeichens nicht Uberflissig
macht, wie dies in den eher “pansemiotischen” Zeichenlehren von Paracelsus,
Bohme, Hamann, Novalis und Benjamin der Fall ist. Die Prasemiotik geht wegen
der eingangs aufgewiesenen Unmoglichkeit eines arbitraren Zeichens lediglich
davon aus, dass bereits vorthetischen Objekten eine trichotomische Kategori-
sierung impragniert ist. Dies setzt jedoch nicht die thetische Einflihrung eines
Zeichen ausser Kraft, denn im Rahmen der sechs oben aufgefiihrten Einschran-
kungen eroffnet sich flir den Zeichensetzer ein betrachtlicher semiotischer
Spielraum fir die thetische Setzung von Zeichen. Im Gegensatz zu allen “Pan-
semiotiken” muss auch kein supranaturaler Zeichensetzer (Gott, Adam)
angenommen werden, da die prasemiotische trichotomische Kategorisierung
direkt den Objekten zugeschrieben wird.

Dabei muss natlrlich auch das verdoppelte Zeichenschema, bestehend aus
Zeichen- und Realitatsthematik, modifiziert werden. Streng genommen,
reprasentiert in diesem ebenfalls monokontexturalen Schema die Realitats-
thematik nicht den Objekt-Pol, sondern den Pol des bereits durch die
Zeichenklasse reprasentierten Objekt-Bezugs, denn auch die Realitatsthematik
reprasentiert ja eine Zeichenrealitdt, und ferner sind Zeichen- und Realitatsthe-
matik eineindeutig aufeinander abgebildet mit Hilfe der Dualisationsoperation.
Wenn wir also Objekte mit kategorialer Nullheit ins triadische Zeichenschema
integrieren, kann man den Ubergang von dem monokontexturalen verdoppelten
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Zeichenrealitatsschema zum entsprechenden polykontexturalen Realitdatsschema
wie folgt darstellen:

Zeichenkhzse ®  Reaktitsthemank
(Suljeke-Pol) (O'yele-Fol)

Obielet

Zeichenkhzse ®  Reaktitsthemank
(Suljeke-Pol) (O'yele-Fol)

T~

Olbjelet

Das vorthetische Objekt, das in die tetradische prasemiotische Zeichenrelation
eingebettet ist, wirkt hier also sowohl auf die den Subjektpol reprasentierende
nachthetische Zeichenklasse wie auf die den Objektpol reprasentierende
nachthetische Realitatsthematik. Damit ergibt sich also ein erweitertes semio-
tisches Dualitatsschema, in dem das kategoriale objektive Objekt im Sinne des
prathetischen Objekts, das subjektive Objekt im Sinne der postthetischen
Zeichenklasse und das objektive Subjekt im Sinne der postthetischen Realitats-
thematik unterscheidbar werden. Zur semiotischen Darstellung des subjektiven
Subjektes im Sinne einer sowohl objektives Objekt, subjektives Objekt als auch
objektives Subjekt umgreifenden tetradischen und damit der tetradischen
prasemiotischen Relation korrespondieren Zeichen-Realitatsrelation muss also
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das obige triadische Schema nochmals erweitert werden, so dass wir bekommen:

Zeichenklazze  ®  Reabditsthemank
subjektive: Objekt]  (ohjekrives Subjeks)

kamronale: Objeke
(objektwes Ohyelt)

Zeich s3e » Realiwitthematik » Zeich

e
Triadimititsschema (zubjeknve: Subyeks)

Der Dualisation in der triadischen monokontexturalen Semiotik entspricht also die
bereits von Kronthaler (1992) geforderte Triadisation in der tetradischen
polykontexturalen Semiotik.

Nun hatte Ditterich (1990, S. 29) innerhalb der triadischen Semiotik zwischen
einem “vorsemiotischen, abstraktiven und dichotomen” und dem eigentlichen,
“semiotischen, relationalen und  triadischen”  Zeichenrelation-Schema
unterscheiden und die beiden Schemata wie folgt skizziert:

Das “vorsemiotische” dyadische Zeichenschema, das nach Ditterich etwa dem
Saussureschen Zeichenbegriff zugrunde liegt, unterscheidet sich also vom Peirce-
Benseschen Zeichenbegriff, insofern im letzteren die Interpretantenrelation als
“Superposition” in das “rein objektale” Zeichenschema eingefligt wird. Wenn wir
nun das triadische semiotische Zeichenmodell zu einem tetradischen prasemioti-
schen Zeichenmodell erweitern, konnen wir in das zweite Ditterichsche Schema
die Nullheit im Sinne von kategorialer Qualitat integrieren:
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Wenn also der Interpretant der Bezeichnungsrelation (M = 0) relational-
hyperthetisch superponiert wird, wird die Qualitdt der Bezeichnungsrelation
kategorial-hypothetisch supponiert. Diese hypothetische Supposition (die natiir-
lich nicht mit der logischen Supposition zu verwechseln ist) impliziert im obigen
tetradischen Zeichen-Relations-Schema natirlich die Aufhebung der Kontextur-
grenze zwischen Zeichen und Objekt, die im Rahmen der behaupteten Objekt-
transzendenz des Zeichens in der triadischen Zeichenrelation aufrecht erhalten
wird. Was wir damit also bekommen ist die Basis einer formalen Theorie der
Prasemiotik im Sinne einer “objektiven” Semiotik im Sinne Bohmes oder einer
polykontexturalen Semiotik im Sinne von Toth (2003). Diese objektive Semiotik
umfasst dabei die “subjektive” Semiotik von Peirce und Bense als polykontextu-
rales Fragment und relationstheoretisch als triadische Teilrelation der tetradi-
schen polykontextural-semiotischen Vollrelation und verwirft also die “klassische”
Semiotik nicht wie auch die polykontexturale Logik die aristotelische zweiwertige
Logik nicht verwirft und wie ebenfalls die Mathematik der Qualitaten die rein
quantitative Mathematik nicht verwirft. Die objektive Semiotik, die deshalb eine
Prasemiotik ist, weil sie das formale Instrument zur Beschreibung der Phase
zwischen vorthetischen Objekten und der durch die thetische Setzung von
Zeichen einsetzenden Semiosen ist, ist damit eine wissenschaftliche Theorie, die
zwar als nichtarbitrare Semiotik eine gewisse sympathetische Nahe zu den
“pansemiotischen” Zeichenlehren aufweist, die aber weder zu transzendentalen
Vorannahmen wie der Existenz eines Schopfergottes, eines Ersten Menschen usw.
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gezwungen ist noch die Operation der thetischen Einfihrung von Zeichen ausser
Kraft setzt.
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3.4. Grundriss einer objektiven Semiotik

1. Wie ich bereits in Toth (2008b, S. 47 ff.) dargestellt hatte, gibt es mehrere sehr
gute Grinde fir die Nicht-Arbitraritat von Zeichen. Diese sollen hier ausfiihrlich
angegeben werden.

Sowohl Erstheit, Zweitheit als auch Drittheit von Zeichen treten als Triaden selber
trichotomisch auf, und zwar im Sinne von kartesischen Produkten aus diesen

Triaden:

Trichotomie der Erstheit: (1.1), (1.2), (1.3)
Trichotomie der Zweitheit: (2.1),(2.2), (2.3)
Trichotomie der Drittheit: (3.1), (3.2), (3.3)

Bei der Einflihrung eines Zeichens setzt also ein Jemand ein Mittel (.1.) als
Substitut fur ein Objekt (.2.), das dann im Bewusstsein dieses Zeichensetzers in
einem Bedeutungskonnex (.3.) fungiert. Hier ergibt sich also ein

Erster Grund fiir die Nichtarbitraritat von Zeichen: Die kategoriale Reihenfolge
bei der Semiose, d.h. der Transformation eines Objektes in ein Meta-Objekt
(Bense 1967, S. 8), ist nicht willkiirlich, sondern hat die folgende semiosisch-
generative Ordnung: (.1.) > (.2.) > (.3.).

Unter Berlicksichtigung der obigen Trichotomien folgt hieraus aber bereits ein

Zweiter Grund fiir die Nichtarbitraritdt von Zeichen: Schon in der ersten Phase
der Semiotik, namlich der thetischen Setzung eines Mittels fir ein Objekt, muss
der Zeichensetzer sich entscheiden, aus welcher trichotomischen Erstheit er
dieses Mittel wahlt, d.h. (1.1), (1.2) oder (1.3).
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Dasselbe gilt aber natirlich fiir alle Trichotomien aller Triaden des Zeichens: Es
gibt grundsatzlich immer drei Moglichkeiten ((1.1, 1.2, 1.3), (2.1, 2.2, 2.3), (3.1,
3.2, 3.3)) aus denen je ein Subzeichen zur Bildung einer triadisch-trichotomischen
Zeichenrelation ausgewahlt werden muss:

Dritter Grund fiir die Nichtarbitraritdt von Zeichen: Sowohl im Mittel-, Objekt als
auch im Interpretantenbezug muss sich der Zeichensetzer bei der Semiose fir je
ein trichotomisches Subzeichen zur Bildung einer triadisch-trichotomischen
Zeichenrelation entscheiden. Die angebliche Willkirlichkeit von Zeichen ist hier
also zunachst doppelt eingeschrankt: Erstens muss je ein monadisches, ein
dyadisches und ein triadisches Subzeichen seligiert werden, und zweitens ist diese
Wahl auf ein Repertoire von je drei verfligbaren Subzeichen pro Trichotomie
beschrankt. Ferner kommt eine weitere Beschrankung dazu: Bei der Semiose
mussen sich die ausgewahlten trichotomischen Subzeichen auf die semiosische
Inklusionsordnung ((1.a), (2.b), (3.c)) mit a > b > ¢ beschranken, wodurch also
Pseudo-Zeichenklassen wie *(1.1, 2.2, 3.3) ausgeschlossen und damit die
Wahlfreiheit weiter eingeschrankt wird.

Sobald also eine regulare Zeichenklasse, d.h. eine Zeichenklasse, welche die oben
dargestellten Restriktionen befolgt, gebildet ist, ist es modglich, ein Objekt
dergestalt in ein Meta-Objekt zu transformieren, dass das es substituierende
Zeichen im Sinne einer triadisch-trichotomischen Zeichenklasse dieses Objekt
unter moglichst geringem Qualitatsverlust reprasentiert:

Vierter Grund fiir die Nichtarbitraritit von Zeichen: Wenn ein Objekt durch ein
Zeichen substituiert wird, muss verlangt werden, dass die Zeichenklasse, zu
welcher das das Objekt reprasentierende Zeichen gehort, die qualitativen
Eigenschaften des Objekts bestmoglich erhalt.

Wenn also jemand das aktuale Wetter an einem bestimmten Ort und zu einer
bestimmten Zeit durch ein Zeichen reprasentieren mochte, so wird er
beispielsweise nicht ein Zeichen wahlen, welches die Farbe des Himmels, also
eine nicht-reprasentative Qualitat, substituiert, sondern einen Wetterhahn aufs
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Dachs montieren, dessen durch den Wind je verschieden gesteuerte Stellung ein
bestmogliches mechanisches Abbild einer augenblicklichen Wetterlage abgibt. Da
das erste, rein qualitative Zeichen der Zeichenklasse (3.1 2.1 1.1) angehort,
wahrend das zweite Zeichen, der Wetterhahn, der Zeichenklasse (3.2 2.2 1.2)
zugehort (Walther 1979, S. 82 f.), folgt also die Zuordnung eines Zeichens zu einer
Zeichenklasse aus dem oben erwahnten Prinzip der maximalen Qualitatserhaltung
eines Objekts durch ein Zeichen in der Semiose. Daraus folgt nun ein

Flinfter Grund fiir die Nichtarbitraritdt von Zeichen: Die Zuordnung von Zeichen
zu Objekten ist insofern nicht willkirlich, als der theoretisch unendlichen Menge
von Qualitaten der Welt nur 10 Zeichenklassen gegenilberstehen, welche diese
Objekte der Welt im Einklang mit dem semiotischen Prinzip der maximalen
Qualitatserhaltung von Objekten in Zeichen reprasentieren mussen.

2. Die genannten funf Griinde fir die Nichtarbitraritat von Zeichen kénnten nun
aber dadurch als sekundar abgetan werden, dass jemand erklarte, immerhin seien
Zeichen und ihre Objekte ja zueinander transzendent, und weil zwischen ihnen
,keine Briicke hin- und heriberfihre” (Hausdorff 1976, S. 27), sei die
Entscheidung, welches Zeichen welches Objekt substituiere, primar eben doch
arbitrar. Dem widerspricht aber die Moglichkeit, eine Prasemiotik im Sinne einer
zwischen ontologischen und semiotischen Raumen (Bense 1975, S. 45, 65 f., Toth
2008a, b) vermittelnden Wissenschaft einzufiihren, welche einerseits zwischen
Relational- und Kategorialzahlen unterscheidet (Bense 1975, S. 65) und welche
anderseits auf dieser Unterscheidung die prasemiotische Trichotomie von
“Sekanz, Semanz und Selektanz” (Goetz 1982, S. 28) einflihrt.

Sehr einfach gesagt, besagt die Unterscheidung von Relational- und Katego-
rialzahlen, dass ein bei der Zeichensetzung vorgegebenes Objekt zwar noch keine
Relationalzahl r, aber bereits die Kategorialzahl k = 0 tragt. Daraus folgt, dass in
Zeichen bei monadischen Relationen r = 1, bei dyadischen Relationen r = 2 und bei
triadischen Relationen r = 3, dass also r > 0 und dass daher die zur Kennzeichnung
einer Zeichenrelation verwendeten Indizes k und r nur im Falle der triadisch-
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trichotomischen Semiotik identisch sind. So kbnnen also im Anschluss an Bense
(1975, S. 65) die drei Trichotomien des Zeichens wie folgt notiert werden:

ZRk=r=1 ) ZRk=1, r=2, ZRk=1, r=2,
ZRk=2, r=1, ZRk=r=2 ’ ZRk=2, r=3,
ZRk=3, r=1, ZRk=3, r=2, ZRk=r=3-

Wie man leicht erkennt, kann man mit Hilfe des Benseschen “Tricks” der
Zuschreibung einer Kategorialzahl zu einem Objekt dieses Objekt gerade durch
diese Kategorialzahl in eine prasemiotische tetradische Relation einfiihren:

PZR = (0, .1, .2,,.3))

Durch diese Kategorialisierung eines Objekts wird also dieses Objekt zwar nicht
zum Zeichen, aber als O-stellige Relation Teil der tetradischen prasemiotischen
Relation, welche das bisher fehlende Verbindungsglied zwischen den Objekten
der ontologischen Raume und den Zeichen der semiotischen Raume darstellt, wie
Bense im Anschluss an seinen Lehrer Oskar Becker formulierte. Damit ist also kurz
gesagt der angeblich transzendentale Abgrund zwischen Zeichen und Objekten
Uberbrickbar und im Sinne des Novalis zu einem “sympathischen Abgrund”
geworden.

Wenn aber Zeichen und Objekte nicht langer ewig transzendent zueinander sind,
folgt automatisch, dass von einer Arbitraritdat der Zeichen nicht die Rede sein
kann. Bevor wir in einer spateren Arbeit aufzeigen werden, dass der weitaus
grosste Teil der Semiotiken vor der Saussureschen linguistischen Semiotik (1916)
nicht-arbitrare Zeichentheorien waren und dass die Semiotik hier insofern das
Schicksal der Logik teilt, als die nicht-arbitrare Semiotik ebenso wie die qualitativ-
qguantitative Logik Platons dem aristotelischen Reduktionismus der Elimination
aller Qualitaten bis auf die eine Qualitat der Quantitat, wie sich Hegel ausgedriickt
hatte, zum Opfer fiel, wollen wir noch eine weitere, und zwar die grundlegendste
Restriktion der angeblichen Arbitraritat der Zeichen formulieren:
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Sechster Grund fiir die Nichtarbitraritit von Zeichen: Die Einfiihrung der
prasemiotischen Trichotomie von Sekanz (0.1), Semanz (0.2) und Selektanz (0.3)
besagt, dass die trichotomische Struktur der monadischen, der dyadischen und
der triadischen Zeichenrelation aus der prasemiotischen Phase zwischen Objekten
und ihrer Einbindung in Semiosen in die semiotische Phase der reprasentierenden
Substitution von Objekten durch Zeichen vererbt sind.

Das bedeutet also, dass bereits kategoriale Objekte (O\-o) prasemiotisch
“impragniert” sind, je nachdem, ob sie spater durch ein erstheitliches, ein
zweitheitliches oder ein drittheitliches Mittel reprasentiert werden. Diese
prasemiotische Trichotomie ist also der tiefste Grund dafiir, weshalb nach der
Entfernung der kiinstlich eingefiihrten transzendenten Distanz zwischen Zeichen
und Objekten keine Arbitraritat mehr moglich ist:

0. 0.1 —| 0.2 ‘| 0.3 Trichowmich geghederte Objeke
Kontexmrgrenze

]
(o]
et
]
=]
(o]
[£3]

Triadizch-trichommi= che (3ub-) Zeichen

3l 3.2 3.3
S

trichommi= che Vererbung

Cad

Nur weil den in eine Semiose einzufiihrenden vorgegebenen Objekten bereits
eine dreifache prasemiotische Kategorisierung eignet, die spater auf die
semiotischen trichotomischen Triaden weitervererbt wird, ist es unmoglich, etwa
in dem weiter oben gegebenen Beispiel, das aktuelle Wetter im Einklang mit dem
Prinzip der maximalen qualitativen Erhaltung von Objekten durch Zeichen mittels
der Zeichenklasse der reinen Qualitat und statt dessen mittels der Zeichenklasse
des vollstandigen Objektes zu reprasentieren. Falls namlich diese kategoriale
Aufsplitterung der Objekte erst semiotisch, d.h. post-objektiv ware, gabe es keine
Moglichkeit, die angebliche Transzendenz zwischen Objekten und Zeichen
kategoriell zu Uberbricken, und die trichotomische Zugehorigkeit jeder monadi-
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schen, dyadischen und triadischen Zeichenrelation ware erst post semiosem, also
nach der thetischen Einfihrung von Zeichen eingefihrt und damit natirlich
arbitrar. Eine solche Arbitraritat wirde aber den 5 Grinden fiir die Nicht-
arbitraritat von Zeichen widersprechen, die unabhangig von der prasemiotischen
Ebene und erst auf semiotischer Ebene fungieren. Wirde man also die
trichotomische Aufsplitterung erst flr die semiotischen Triaden und damit nach
der Einflhrung eines Zeichens fiir ein Objekt ansetzen, dann kénnte man nicht
erklaren, warum neben (3.2 2.2 1.2) nicht auch (3.1 2.1 1.1) oder eine beliebige
der 10 moglichen Zeichenklassen das aktuale Wetter reprasentieren kann und
generell warum es Uberhaupt nur 10 Zeichenklassen gibt, warum es lGberhaupt
verschiedene Zeichen gibt (d.h. warum Zeichen verschiedenen Zeichenklassen
angehoren), etc. Kurz: Die 5 rein semiotischen Griinde waren nicht erklarbar. Mit
dem 6. prasemiotischen Grund fiir die Nicht-Arbitraritdat von Zeichen werden sie
jedoch in den Rahmen einer konsistenten prasemiotisch-semiotischen Theorie der
Semiose eines Zeichens zwischen dem Objekt, das es substituiert und der
Zeichenklasse, in der es reprasentierend fungiert, eingebaut, welche mit der
natirlichen Vorstellung der Genese eines Zeichens in Einklang steht.

3. Wenn wir uns die 15 prasemiotischen Zeichenklassen anschauen:

et

220

——



1 (12111 | O)=(10 | 111213
2 @E1z111 | 02)=(20 | 111214
3 (111 | 03)=(30 | 111214
4 (12112 | 02)=(20 | 211213
5 (2112 | 03)=(0 | 211214)
6 (12113 | 03)=rk0 | 311214
7 (122121 | 02=(20 | 212213
B (A12211 | 03)=(30 | 212213
0 (12213 | 03)=(30 | 512213
10 (312313 | 03)=(30 | 313213
1L (22211 | 02)=(20 | 212213
12 (22212 | 08)=(30 | 2122235
13 (3.22213 | 03)=(3 5122 23)
14 (22313 | 03)=(30 | 5135224
15 (331313 | 03)=03 3113113,

dann sehen wir nicht nur, dass sie eine Faserung der 10 semiotischen
Zeichenklassen darstellen (Toth 2008a, S. 202 ff.), sondern auch, dass innerhalb
von SS15 mehrfach auftretende Zeichenklassen aus SS10 durch deren
Lokalisierung desambiguiert werden, wobei folgende Regel gilt:

Man sieht hier erneut, dass auch der kontexturale Ubergang von der kategorialen
Nullheit zur kategorial-relationalen Erstheit nicht willkirlich ist. Innerhalb der
Realitatsthematiken treten nun die dualisierten realitatstheoretischen Gegen-
sticke der prasemiotischen Trichotomien Sekanz, Semanz und Selektanz auf:
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(1.0), (2.0), (3.0). Die realitatstheoretische Matrix flir prdasemiotische
Zeichenklassen sieht also wie folgt aus:

o |10 20 [ 30 Tradisch pephederte Objelte

w KQﬂE‘:-_'[IJ‘FHj_ZE

- F" -

P 12 P, 31 Triadisch trichotom = che :'I‘_“'ub--:. feichen
» » »

3 13 23 33

ttachs che Vererbung

Man kann nun unschwer in den dualisierten realitdatsthematischen Gegenstiicken
zur Sekanz, Semanz und Selektanz vor-semiotische trichotomische Schemata wie
“Form, Eigenschaft, Essenz”, “Form, Gestalt, Funktion” oder sogar die paracel-
sische Trias von Leib, Seele und Geist sehen (Bohme 1988). Diese trichotomischen
Klassifikationen inhdrieren den Objekten, denn sie missen der Zeichensetzung
primordial sein, da man sonst die 5 von der Prasemiotik unabgangigen
semiotischen Grunde fur die Nicht-Arbitraritdt der Zeichen nicht erklaren kann,
und es ist in der Tat nicht schwer, etwa Form, Gestalt und Funktion an einem
beliebigen vorgegebenen Objekt zu entdecken. Schwerer ist es allerdings mit der
Triade “Leib, Seele, Geist”, denn sie setzt in der bekannten neuplatonischen
Weise die Prasenz eines Schopfers in der unbelebten Natur voraus, eine
Annahme, welche fiir eine formale Wissenschaft mindestens unnétig ist. Besser
scheint mir jedenfalls der von Heidegger eingefiihrte Begriff der “Jemeinigkeit” im
Sinne der sowohl vom “Sein” wie vom “Seienden” unterschiedenen “Existenz”
eines (belebten oder unbelebten) Objekts zu sein: “Dasein ist Seiendes, das sich in
seinem Sein verstehend zu diesem Sein verhalt. Damit ist der formale Begriff von
Existenz angezeigt. Dasein existiert. Dasein ist ferner Seiendes, das je ich selbst
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bin. Zum existierenden Dasein gehort die Jemeinigkeit als Bedingung der
Moglichkeit von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit. Dasein existiert in je einem
dieser Modi, bzw. in der modalen Indifferenz ihrer” (Heidegger 1986, § 12, S. 53).

Davon abgesehen, dass Heidegger hier ebenfalls mit “prasemiotischen” Triaden
operiert, trifft die Umschreibung unserer prasemiotischen Trichtomie von Sekanz,
Semanz und Selektanz als “Bedingung der Moglichkeit” hervorragend, denn es
geht hier auf prasemiotischer Ebene um den Satz vom Grunde, also um die
prasemiotische Ermoglichung der semiotischen Maoglichkeit im Sinne von
reprasentationaler Erstheit, denn bei der Semiose kommt ja das erstheitliche
Mittel zuerst. Jedenfalls aber ermoglicht erst unsere hier und vor allem in Toth
(2008b) skizzierte Theorie der Prasemiotik eine Annahme der Nicht-Arbitraritat
von Zeichen ohne Rekurrierung auf einen wiederum transzendenten Schopfer-
gott. Eine solche Moglichkeit hatte schon Hartmut Bohme geahnt, wenn er zu
Paracelsus nicht-arbitrarer Zeichentheorie oder Signaturenlehre bemerkt: “Die
Naturforschung folgt einem grammatologischen Modell. Die Dinge haben eine
sprachlose Bedeutung, die sich im Sich-Zeigen des Namens zur Entzifferung
anbieten; das sich-zeigende Zeichen ist ‘ein Zuwerfen’ (Paracelsus, Werke, ed.
Peuckert, Bd. I, S. 450) der Bedeutung zum ‘Lesen’ durch den Menschen ‘im Licht
der Natur’” (Bohme 1988, S. 13). Noch deutlicher heisst es etwas spater: “Das,
worin Menschensprache und Dingsignaturen am engsten zusammenhangen, ist
das tertium datur einer Zeichenlehre, welche die metaphysische Kluft zwischen
Dingen und Menschen durch das Spiel der wesentlichen Ahnlichkeiten
Uberbrickt”. Es handelt sich also sowohl bei Paracelsus als auch bei der
Prasemiotik um Zeichentheorien, welche eine Logik voraussetzen, in welcher der
Drittensatz suspendiert ist, also eine polykontexturale Logik vom Glintherschen
Typ. Foucault sprach von der “Zerschlagung der Zusammengehorigkeit von
Sprache und Welt in den konventionalistischen Zeichentheorien, die im 17. und
18. Jahrhundert das Wissen als System nosographischer Reprasentation be-
stimmten” (Bohme 1988, S. 14 f.). Allerdings braucht man im Rahmen unserer
Prasemiotik hierflr nicht eine “adamitische Sprache” im Sinne Walter Benjamins
anzunehmen (Benjamin 1977), fir die indirekt wieder ein Schopfergott stipuliert
werden muss, welcher dem “ersten Menschen” die “korrekten” Bezeichnungen
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der Dinge mitgeteilt hat, so dass wir also keineswegs von einer “Sprache”
ausgehen missen, “in der jedes Wort ein lkon des Dinges ist” (Bbhme 1988, S.
16), denn selbstverstandlich gelten alle 10 und also nicht nur die iconischen
semiotischen Zeichenklassen auch im System der Prasemiotik, sie sind dort nur
gleichzeitig ambiguiert, indem sie mehrfach auftreten, und desambiguiert, indem
sie in als Lokalisationen fungierende trichotomisch geteilte kategoriale Objekt-
relationen eingebettet sind.

Bibliographie

Benjamin, Walter, Gesammelte Schriften. Hrsg. von Rolf Tiedemann und Hermann
Schweppenhauser. Bd. II/1. Frankfurt am Main 1977

Bense, Max, Semiotik. Baden-Baden 1967

Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975

Bohme, Hartmut, Natur und Subjekt. Frankfurt am Main 1988. Kapitel “Denn
nichts ist ohne Zeichen” als Digitalisat:
www.culture.hu-
berlin.de/hb/static/archiv/volltexte/texte/natsub/zeichen.html

Goetz, Matthias, Schein Design. Diss. Stuttgart 1982

Hausdorff, Felix, Zwischen Chaos und Kosmos. 2. Aufl. hrsg. von Max Bense.
Baden-Baden 1976

Heidegger, Martin, Sein und Zeit. 17. Aufl. Tibingen 1986

Paracelsus, Theophrastus, Werke. Hrsg. von Will-Erich Peuckert. 5 Bde. Darmstadt

1968

Saussure, Ferdinand de, Cours de linguistique générale. Paris 1916

Toth, Alfred, Semiotics and Pre-Semiotics. 2 Bde. Klagenfurt 2008 (2008a)

Toth, Alfred, Der sympathische Abgrund. Klagenfurt 2008 (2008b)

Walther, Elisabeth, Allgemeine Zeichenlehre. 2. Aufl. Stuttgart 1979

et

224

——



3.5. Zeichen und Transzendenz

1. Ein Zeichen setzen bedeutet, ein Objekt A an einer Stelle |0 zu einem Zeitpunkt
t0 durch ein Objekt B so zu ersetzen, dass B an einer Stelle |11 zu einem Zeitpunkt
t1 auf A referiert:

— Z = B(l0,t0) - A(I1,t1)

2. Ein Zeichen substituiert nun zwar sein Objekt, eliminiert es aber nicht. Die Welt
wird also durch jene Menge an Merkmalen, welche das Zeichen und sein Objekt
gemein haben, verdoppelt:

mQ) - (m(a) v (M(Q) N M(z)) = M(A) L (M(A) N ((M(B))

3. Es gibt 4 verschiedene Stufen der mengentheoretischen Beziehungen zwischen
Zeichen und Objekt.

3.1. Das Icon oder Abbild
m@A)nms) <1,

dh.| m@) |~ me)]

3.2. Der Index mit Tangentialpunkt
m(a) N F(M(B)) =,

d.h. [m(A) = (al, dy, dz, ..., dj, ..., an) N m(B) = (bl, bz, b3, ey bir ey an)] - ! a; = bi

Ein Beispiel ist ein Weg, der zu einer Stadt fiihrt, diese also in einem Punkt
beruhrt.

3.3. Der Index ohne Tangentialpunkt
m(A) n J(M(B)) = I,

dh [m(A) = (alr dy, d3, ...y djy vy an) A m(B) = (bll bZl b3r ey bir ey an)] 9 _IH aj = bi
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Ein Beispiel ist ein Wegweiser, der in die Richtung einer Stadt weist, diese aber
naturlich nicht berthrt.

3.4. Das Symbol
m(A)nnm) =9,

d.h.| m@| = | me)]

4. Wie man erkennt, ist es also unmoglich, dass ein Zeichen sein Objekt , erreicht”,

d.h. dass | m(A)| = | m(B)| gilt. Dieses ware nur dann der Fall, wenn Zeichen
und Objekt identisch waren

A =B :=VF. F(a) < F(b),

d.h. also, wenn es kein Merkmal gabe, durch welches sich A und B unterschieden.
In diesem Fall gabe es allerdings keinen Grund, A durch B zu ersetzen.

5. Es gibt somit nur dann einen Grund, ein Objekt durch ein Zeichen zu ersetzen,
wenn Objekt und Zeichen nicht identisch sind. Damit zwei Objekte nicht identisch
sind, muss jedoch der logische Identitatssatz (bzw. die verwandten Satze des
ausgeschlossenen Dritten und des Widerspruchs) gelten, und in den bisher
besprochenen Fallen gilt er innerhalb der 2-wertigen aristotelischen Logik, d.h.
zwei Objekte sind entweder identisch oder sie sind es nicht. Nun kann man eine 3-
wertige Logik mit ausgeschlossenem Vierten konstruieren, das die folgenden
Identitaten aufweist:

1=2,2=3,1=3,

wobei 1 = 2 die klassische 2-wertige Identitat ist. Hebt man also diese auf, gibt es
zwar immer noch zwei ldentitaten, aber mit dem Fall der klassischen ldentitat
wird naturlich impliziert, dass wir nun

| M| = | me)|

haben, d.h. dass Zeichen und Objekt identisch werden. Auf dieser fortgesetzten
Aufhebung von Seinsdentitatssatzen und Schaffung neuer Reflexionsidentitaten
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beruht die ganze Glinther-Logik, und es ist daher bald, z.B. bei Kronthaler (1992),
die Idee der ,Heirat von Semiotik und Struktur” durch Aufhebung der , Objekt-
transzendenz des Zeichens” aufgetaucht. Hierzu ist allerdings zu sagen, dass sich
mit dem Verfahren der progressiven Elimination von Seinsidentitaten nichts daran
andert, dass ein Zeichen, das mit seinem Objekt identisch ist, von diesem unun-
terscheidbar ist. Das ist Kronthaler im Grunde natirlich klar, und deshalb greift er
neben der Stellenwertlogik auf eine weitere Theorie Glinthers zuriick, namlich die
Keno- und Morphogrammatik. Diese beruht auf der Elimination der Werte (Zahl-,
Zeichen- und logische Werte), wobei nurmehr Leerformen oder Platzhalter
zurlickbleiben, in die Werte eingesetzt werden konnen. Mit diesem Verfahren
kann nun neben der Objekttranszendenz auch das nach Kronthaler zweite
Limitationstheorem der Zeichen, die Zeichenkonstanz, aufgehoben werden, d.h.
es wird durch eine in Morphogrammen realisierte Strukturkonstanz ersetzt. Das
Problem, das sich hier jedoch stellt, ist, dass Zeichen ohne Zeichenkonstanz nicht
mehr erkennbar sind, und weil sie nicht mehr erkennbar sind, sind sie auch nicht
mehr zu kommunikativen Zwecken verwendbar.

Zusammengefasst lasst sich also sagen: Wird das Theorem der Objekttranszen-
denz aufgehoben, werden Zeichen und Objekt identisch, und die Schaffung eines
nicht-vorgegebenen Zeichens zusatzlich zu den vorgegebenen Objekten ist daher
sinnlos. Wird ferner das Theorem der Zeichenkonstanz (Materialitdt) der Zeichen
aufgehoben, verlieren die Zeichen ihre Erkennbarkeit (die ja z.B. von Saussure
negativ, d.h. in gegenseitiger Opposition zueinander definiert worden war) und
damit ihren Sinn, namlich denjenigen der Kommnunikation. Erganzend sollte auch
noch erwahnt werden, dass auf der Ebene der Keno- und Morphogrammatik
wegen der Erweiterung und Aufspaltung der Peano-Zahlen in die drei Gruppen
der qualitativen Zahlen (Proto-, Deutero- und Trito-Zahlen) das Peanosche
Induktionsaxiom natirlicher Zahlen nicht mehr formulierbar ist, d.h. es gibt keine
Nachfolgerelation mehr bei Keno- und Morphogrammen. Mit der Nachfolge-
relaton fallt aber natirlich auch die Peircesche Definition des Zeichens als einer
verschachtelten Relation einer monadischen, einer dyadischen und einer
triadischen Relation (1-2.-3) weg, so dass das Zeichen auch nicht relational
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definiert werden kann. (Die Kronthalersche Mathematik der Qualitaten stellt vom
Standpunkt der quantitativen Mathematik her nicht einmal ein Gruppoid dar.)

6. Es gibt somit keine Moglichkeit, Zeichen und Objekt miteinander zu ,verhei-
raten” (vgl. Toth 2003). Sobald man ein Objekt A durch ein Objekt B ersetzt (d.h.
das Objekt A zum Zeichen B ,erklart” bzw. ,thetisch einfihrt”), entsteht eine
Kontexturengrenze zwischen A und B, die A und B auf ewig voneinander scheidet,
falls A und B nicht identisch sind, und das kdnnen sie, wie oben ausgefihrt wurde,
nicht sein. Zeichen und Objekt kénnen somit mit logischen Tricks zwar zur
Koinzidenz gebracht werden, aber die Idee der Polykontexturalitatstheorie, dass
Zeichen und Objekt erkenntnistheoretisch bzw. logisch und semiotisch
geschieden innerhalb ein und derselben Kontextur (d.h. entweder ,dem
Diesseits” oder ,,dem Jenseits”) koexistieren kénnen, gibt es nicht.

7. Ein Zeichen kann somit entweder im , Diesseits“ oder im ,Jenseits” existieren,
wobei wir in Ubereinstimmung mit Giinther (1979) unter ,Jenseits” die Menge
der (nicht-klassischen) Reflexionsbereiche meinen. Allgemein hat eine n-wertige
Logik (n-1) Jenseitse, wobei das eine Jenseits jeweils fiir den (klassischen) Bereich
der Seinsnegation reserviert ist. Das Verdienst, ein Notationsverfahren fir
Jjenseitige” Zeichen eingefiihrt zu haben, gebihrt Kaehr, der in Kaehr (2008) die
Kontexturenzahlen als Indizes fur Zeichenrelationen und in Kaehr (2009) den
Morphogrammen nachempfundene Strukturdiagramme eingefiihrt hat.

8. Von allen Dichotomien dirfte diejenige von Zeichen/Objekt die urspriingliche
sein, da sie auf alle Zeichen anwendbar ist und nicht nur die die sprachlichen
Aussage-Zeichen wie die logische Dichotomie von Wahr/Falsch bzw.
Objekt/Subjekt — ganz zu schweigen von spateren wie Ich/Du oder Diesseits/
Jenseits, usw. Entscheidet sich der Mensch also, ein Objekt zum Zeichen zu
erklaren, schafft er damit auch die Urform des Jenseits, indem die automatisch
auftretende Konjekturgrenze die beiden Glieder der Dichotomie absolut von-
einander trennt. Demzufolge ist also die Peircesche Konzeption einer
,immanenten”, d.h. ,nicht-transzendentalen“ Semiotik, wie sie vor allem von
Bense (1976) im Anschluss an Hausdorff (1976) ausgebaut wurde, ein ganz und
gar unhaltbares Konzept. De facto ist es so, dass innerhalb der Semiotik nur
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bereits bezeichnete Objekte, und zwar qua Objektbezligen, existieren, d.h. die
Semiotik enthalt von der transzendenten Relation von Objekten und Zeichen nur
die Zeichen. Der thetische Introduktionsprozess als transzendentaler Akt ist damit
aussersemiotisch, und die Beziehungen zwischen ,semiotischem Raum® und
,ontologischem Raum” (Bense 1975, S. 65 f.) bleiben in der Terminologie stecken.
Konkrete Zeichen, die Uber effektive, d.h. nicht relational bereits abstrahierte,
Zeichentrager (Mittel vs. Mittelbezlige) verfiigen, sind daher in dieser Semiotik
Uberhaupt nicht behandelbar. Stimmt man dagegen mit der auf der Hand
liegenden These Uberein, dass die Zeichenschopfung selbst bereits ein
semiotischer Akt ist, dann gehort auch die mit dem Zeichen geschaffene Objekt-
transzendenz ebenso wie das Objekt selbst in die Semiotik. Damit verbietet sich
auch ganz natdirlich eine absonderliche Idee wie die Pansemiotik. Peirces eigene
Theorie ist dagegen weniger als pansemiotisch zu bezeichnen, sondern eher als
aprioritatsleugnerisch. Gibt man das Hirngespinst einer nicht-transzendentalen
Semiotik auf, so muss man logischerweise auch die weiteren Phantasmen ihrer
Nicht-Aprioritat und Nicht-Platonizitat (Gfesser 1990, S. 133) aufgeben.
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3.6. Die Transzendenzen des Zeichens

Prof. Dr. Alfred Toth

Diie Tranczendenzen dez Zeichens

I. Mach Kronthaler =t das toodisehe Peirce-Bensesche Zechen durch das Gesetz dec
Objektton:rendeny beschrinks denn Zeichen mod Objekt “pehiren gemnzo  wie
Urbdd /Abbidd, Trmm,Wachen verschisdensn Fontrzmren an. Dezhalb ist mum Edtennen
ihrer Bedentmng anhedinst Feichenkonrtiny scforderbeh™ (1992, 5. 283). Des Gesetz der
Objektiranrendeny geht bersits mmf Benses Gemetz der Olbjebimeanamz des Zeichens
rorick: “die Emfthmns des Zeichens als ein allgemeines Inrariantenschema greaft sehr viel
wreiter fber die Basistheosis hirans, Vormssetmong it die Ubedegumg, dass ein Obijekt, das
n e Semigue singefibr wed bezeichnet oder bedentet wird, dorch einen wolchen prisen-
terenden, repmizentisrenden nnd interpretierenden Prozess niche vecindert wird: dbh em
Zeichen fxiert Unredindedichkriten dessen, wommf e sich bezieht™ (Bense 1975, 5. 400,

I Allerdmgs ist das Bensesche Gesetz der Obpektmrarianr des Zsichers por sines der ins-
gezamt drei Gesetze der Intaminz von Zeschen Es herst ndmlich weiter: “Entsprechend
kann pon anch die ndchsze Semioze, in die sin als Aiveel singeffibrees Feichen smemitt, dae
Semapse des Bezops dex Mistels aof sin bestimmtes Obijekt, i Sinne dex Scheeas B = O,
acf tochotomisch amsdiffersnziechar: Iovacmzen des Alcels im bezeichoeten Ohbgekt
mriekpefihrt werden. Dabe thozct man wisder auf sne Immnany de: Fozammenhangs der
Uhemsinstimmengrmerkmale zwischen Mittel wnd Objekt, wenn daz Objekt iconizeh, anf
eine Imvarianz der Moplichkeit der Identifiperharieir des Objektes durch das Mittel im Sinne
ormler Festlegung, wenn e3 indexikalisch, ond aof eine Intananz der bhlossen thetischen
Exscteny des Mittels im Objekt, wenn dieses symboliseh bezeichnet wird. In der letrten hisr
im Faheen der trodischen Zechenrelation in Betacht o zehenden Semioss des Berops
eines bezeichnrten Objeites anf semen Imterpretanten im Sinne des Schemas (O = I)
bandelt &1 zich we Invananzen des bersichmeten Objelies m semiotischen Fopnezen bre.
Fontexten, die offen, abgeschlossen oder wollstindiz sein binnen Inrr um die Imvabanz
der Bezeichomng’ in dex Bedentung’, da zich pemiss der Baustheode sine “Bedeamap’ stets
anf eine Bezeichnong’ bezisht Halten wir also die michotomische Vardation des Interpre-
tanten fest, st lesche simrnuehen, dass der chematische Interpestant des bezeichneten
Otbjektes aks offener Konnex (ohoe Wahrheitzwert) nor anf dee Imvananz der phinomenalen
Konsistenz bzw. aof die Invadanz des intentfionalen Fosammenhanss dieses Ohjektes
bezogen werden kann Dher dicentische Interpretant des bezeick Ohjekzes hinpepen der
al: shgeschloszener Fonnex oder Kontext der Bebhanptuns und damit eines Wakhrchestvmertes
Gihip mt, peboct mum semiotschen Schema emer Idenufikation, deren Imvarianr daon be-
steht, dass sie des Ohjekr durch smen Sackrednadt fertlest, der das bezeichmete Objekr m
einem abpeschlossenen Flomtext beneteilbar macht Der argnmentische Imterpretan: des
bezeschneten Objektes hingegen, der zich aof eine vollstindsee Menge dicentischer Konnexe
des bezeichneten Ohjek stitrt, redoziert letrtere anf reme Existenz-Behamptongen wnd bl
diese alu durchgingige Invananzen fest™ (Beose 1975, 5. 42 £

Dz Semiotk it also durch die deei Invaranzen des Mittelbesngs (M), der Bezeschemngz-
(A=) nnd der Bedentmnpfomktion (O=I gekennreschnst, womst oatickeh aoch das
semaotische Objekr nnd der semiotivche Interpretant imvarant sind D, wie wir bemeits

230

——
| S—



geachen haben, zemiotische Invamnr die Voomssetmung fir Tonorendenz ist, mmss das
Zeichen nicht nor dorch seine Objekrtnnizendenz, sondem ehenfalls dorch seine Aitnsl-
und Inserpretantentrancrendene limisert sain.

3. Die letztere Feststellong, dass das toadische Peirce-Bensesche Feichem dooch doei
InTarianzen amugezeichner it welche dax Zeichen dureh die Toanczendenzes des Meels,
des Objekts nod des Interpretanten limitieren, izt leicht vorrnstellen. Zumdchst it der
AMirtelberng sines Zeichens @ nache identizch mit dem Zeichentmiper oder Hyleten: “Zeichen
bendtpen, sofem zie realiserbar, tanyportabel nnd kooemmnizierbar sein mydcen, neben den
eigenthchen semiptischen Medkmalen (Fonkfionen) noch dis wnespendichen pschi-semio-
tischen Merkmale knrz, den Zeichentrizer” (Bense 1975, 5. 51). Der matedale Zeschen-
triper selbst it also dem Feichen als Feichenrelation tanszendent Dass das Obgelt dem
toadrschen Fechen tansrendent izt worde in memen Arbeiten ond von andersn zor
Genfige dargelegt MNun ist aber much der Zeichensetzer brw. Zeicheninterpret der Zeschen-
relation tonzzendent, mdem die thetisehe Setuny eines instiichen oder die Intezpretation
eimez mafirlichen Feirhen: dorch den Interpreten p nabirlich aneserhalb der spateren
Zeichenrelanon staitfindet. Genam ans diesem Gmnde bate @ Peirce das Kanstoon: “oter-
pretant” sttt “mterpreter” gebildet.

EBense haite rmm sine poisemictnche Sinfe der MNaollhert sinsefibrt ond in diesem Zozam-
menhang roscher “dispomiblen’™ uod “relatiomalen™ Misteln wnterschieden (1973, 5. 45 £).
Diie dispomiblen Mittel sind alzo die fiktizchen reperioidellen Elemente, die fir den spateren
Afirtelberng des Zeichens selsitiers werden, bei Bemse aks MY, abpeloret Da mittels der
Afitte] Ofhjeicte bezeschoet werden, die natddich mmssechalb der Zeichenrelation bledhen, da
dir Hanptionktion des fechens perzde in deren Sobstroton besteht, bezeichnet sie Benue
alz 0", und siedelt se im “ootologichen Ranm™ an (1975, 5. 85 £). Zom ontologischen
Hauen witrden anch die bei Bense nicht foomal notiesen Interpeeten 17, pehiren. Allerdings
baben wir bereits pesehen, dazz aoch die Interpretantenslation als Intaoamrchems bonsi-
piert wird, womns notewendip folst, dass die Interpeeten der Zeichenrelation tanszendent
zmd. Diie Substitntionsfonktion de: Zechens besteht natidich wie gesagt, senm propoo mox
fiir das Objekt, denn man kann scheredsch behanpten, ein Feschen ersetze seinen Fipeten
oder enen Imterpretanten. Dhex Hrlet hat o oor eine Triper- bro. Toansportfanktion wie
won Bense beschricben, nnd der Interpret erst kann em Objekt im Smne Benses (1967, 5 8)
zum Meta-Objekt nod also rum Zechen erkldren bew. sin Anzeichen interpretienen.

4. Mun hatten wir m Toth (2008a) die toadizsche Feichen relation

IR =(3a2ble)

m einer tetradizchen Zeichenrelxton

FZEl =3.alhb lLedd)

erzeitert, indem wir das kategosiale Ohjeks in sie sinsebettet laben Damit wind natidich dee
Eomtermnle Grenze Fwischen Feichen und Objeks, von der Kromthaler sprach anfpehoben,

und am: der monokomterinralen wird eine polybopterionls Zechenrehtion, aach wemm
zelhst diese tetradische Zeichenrelation immer noch durch Zeichenkonstanz mitiers ist
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Darm: aber, das: wir werter ocbhen fertpesiellt baten, doss das Zeichen durch desi
Tomzzendenzen limstiers mt, folgt, dass aoch FZRL noch dorch die Mictel- und die Interpre-
tntentanszendeny imstier it Ex FZRI it aluwo, obwoh] bemsits polykomtermmol, immer
ooch mm stark monokontextmnl verhafet (Offechar hilden aluo, wie nicht anders ro
exzarten, die beiden Begnffe monckontexmnl wnd polfkontertura] keme Diichotomse, da
e allem Anschein nach selber palykooteriaral sind )

In amem ersien Sehoit swollen wic alo dis Aitsl-Transzendenz des Fechar: amfhehen dh
das repertoigelle Mictel, daz zur Bezeichnons deent, zoll nachr Bnger vom Mirtelberng der
ZEeichenrslation kontextnml getnennt sem Do meiven wir non aber anzdos rom Vednitnic
von kateponalen Obeekt (1.d) and Objeksherep (2b) sine wertere pollbheitbche Katepons m
dir Zeschenrelation sinfihren Nach Benze (1967, 5 31 &) sind @ :imdiche vorpesebensn
“Etwas” (brw. Elemente des ontologschen lmm.:':.] nuillheitich W wollen fir das
repertairislle Mirre] (Pe) schesiben nod bebommen damst sme pentadeche Fsichenralation:

FIBl=3allb leldFel

Wi omiswen uns zher sogleich fopen, welehe Wermighsit den Nebemeerten von FZR2
mukommt Eine sinfiche Uberdesumg sapt uos, dass auch Sir PZRZ die semiotische
Inkhunnsordmmmg (2 € b < ¢ < d < &) pelten mos, ond nachdem d mr die Elsmante (1, 2,
3] annehmen kann pile dies im Sondedheit fir e, Dapms folgt, dass FZR2 also sine
pentadich-trichotomasche nod krinesflls etora =ne pentadisch-pentatomizche Relation ist,
denn dies irde dem sultheidichen Stellences: voo (Foe] und damit der Tatsache wides-
sprechen, dass (Fe) me (0ld) ein Elsment de: ontologischen ond nacht des semsofischen
Hammes isz.

In eimem rweiten Schrittheben wir mon die Imterpretanten-Tonwrendemz onf, dbh der

ichentetzends brow. zeichenimterpretierende Interpret soll nicht linser vom Interpretanten-
bezug der Zeichenrelation komtextonl setrennt sein. Fiir den Interpeeten fithren wic analog
m (I.d) und (Fe) mm die wertene oolheitiche Fategone (0] sm, da nathdsch zoch der
Interpeet ein Element de: ontodogischen Ranmes st Wir belommen sommit

FZR3 = (3alh LeOdFeQf,

und stellen obne weitere Beprindung fest, davs es sich hier oo eine hexdisch-trichoto-
mische Feichenrelation handelt Wir halten ooser wichtigestes Erpebmiz m den folrenden
semintischen Theoosm fext

Theoreny: Eine wollstindige polykootexiands Zeichenrelation, bei der doe Abtel- Objekt-
und Intempr 1 d des Zeich mnfgehoben ist, izt sine hemdisch-tichotomi-
sche Zeichenrelation, abpekiiczt ZH, .

Lemma: Es gibt (mindestens) drei polykontermnle Zechenrelationen, nimlich 7R, ., TRy,
und ZB, .
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Da: emuchminkende Wort “mindertens™ bezieht sich patirkch damf dasz wir m Tﬂﬂl
(2008b) perest hatten, dass sich rwischen rwei Zeichenrelation FR, |, und 7R,
beiden polvkonterinmlen Zachenrehtionen ZR_ .. ond ZH.. ., befindsn

e

Ert wenn also alle drei Tmoszendenzen des Feichen: sufpehoben sind, st em Zeichen
vollstindsr polybomtextoral Wie steht e dapn aber mit der einpangz erwihnten
Zeichenkonstanz, die nach Kropthaler (1982, 5. 282) sine Folpe des Theorems der Objekt-
transzendenz ist? Die Zechenkopstans bewrifft die repertoidellen Elemente M", dbh die
dispomihlen wnd nirht die rehrinnalen Mitte]l Die Zechanknnstanz ist daher sin Limstasons-
prnzip des ostolopischen Fammes uod somit nicht innechalb der Semiotik zn behandeln
Eine einfache Uberleguns lebrt uns aber, dass in Ubereinstmmung mit Benses oben zitierber
Feststellons (1575, 5. 51) den Fortfall der Zeichenkonstanz, db. die belsehige Anstiwsch-
barkeit der Hyleten die fir die Sobstiution ndtige Edcennbarisit ned Wiedersrkennbarket
wom Zeichen und damit die Sobrtiotonsfonktion als Hamptfomktion der Zeichen selhzst
amslischen wiirde.

5. Abschliessend wollen wir mns die deei Foomen von Transzendenzen nod deres 2

noch grphisch anschamen In dem folgenden Gophen it die Ordinate als Subjekts- nod die
Abszrse als Objekrs-Achse anugereichnet Dhe mngezeichneten Hyperbeliste betreffen dabei
in Ubersinstimmung mit Benwe daz Zechen alt Fonktion roischen Besmssiuein and Wak
{Benze 1975, 5. 16). Darams gelrt alvo hervor, dass das Sobjekt (5) hier daz Bewwsstsein nod
damit den Interpreten, das Objekt (O] die Welt und damit das Objeks vertote. Eme emfache
Ubserlegane lebirt mnes, dass damst dis Hyperbalizee welhat als Meange dar topologischen Oires,
wo 5 = O gilt, die Mittel- Transzendenz des Zeichen: darseellen

Wit im Geaphes anpedentss, koo mon con die Aste der Hypesheln exteeder srzen 5 odes
gegen O oder zowohl pegen 5 als anch gegen O Eoovergersn buten, indem mon aluo
entweder die Interpretanten- oder die Ohjektanszendens oder beide rosammen elimyinsert
Dadnreh erhdlt man al:o FZRL, FZR2, FZR3 (m dieser Reibenfolge)c

¥




1 1.2
[ ]

1 I S Y 3 13 da 3l

2 FZRI=7R,

33 23 .13 bt s

AMan erkenmt mmm aber, dass FZR] L FZR2 2 7R, wnd zwar deshalb, weil der ahuobote
Nullpunks {0}, der Unpromg des semiotischen Foordmatensystems, sowoh] in PZRL als
amch in FZRI fehlt Daoms folgt, dass hier, wo alzo die hypetbolizchen Zeichenfunktionen,
diz ja di= Aittel-Transrendenz dat Zeich mprizeptiorsy smen Pol hoben, das toanszen-
dente Aitiel lispen pmes. Machdem wir oben festpestells hatien, dass das Miste] fa selbet dem
ontologischen Ranm angehért, der im semiotischen Foordinatensreem salopp anzpedrickt
mldimenziona] i MNullpumkt rosammengefaleet ist, lencheet dies sin 2achdem in Toth
(2008z) daz seminticche Jemseits im topalogizchen Schnittpunkt der wobjeksiren nnd der
objektiven pritemiotzchen Rinme bestmont worden war, liegt also das tanszendente Airtel
sormsapen o Malvtrom des Giimtherchen “mittleren Jensets™ (Gdother 1963, 5. 36 £), m
welchem roar keme Ohbgekie zerstiet werden nnd ksine Sobjekte sterben, wo aber di=
zeichenhafie Infoomation, die sowohl Snbjeks als anch Objekt vnd damic sin Dhottes ist, im
ontologischen Ranm remchmrinden.
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3.7. Die Mitteltranszendenz des Zeichens

Prof. Dr. Alfted Toth

Drie Mitteliranczendens des Zeichens

l. Diie Feimee-Benzesche twadisch-trichotomische Zeichenrelation

ZR=(3alble)

besitzt m ihrem Imterpretimtenberng (Ga) eme Tonszendeny des thetischen oder
interpreativen Imterpretem iy Objeltherngy (b)) sine Troanwendenz det kEteporalen

Ohjekt: und im Mirtelberng (1.c) eine Tranczendenz des disponiblen Mittels. Wenn man alle
drei Trnsrendenzen anfhebt, edhilt man folpende polrkontestumle Zeichenrelatson:

FZER3 = (Falh le 4 0d §Fef Qi

die mach Toth (20082} entoreder eme hewadesch-trichotomasche
IR, =(3albleldFe Qf mira b e de fe {1,121 5}
oder eme triadisch-hezatomizche Zeichenrelation =t

IR, = (Jalblc)mita b€ {0,.8,8, 1 1 3}

I Wenn man lediglich dee Cljekitanszendens des Zeschens mmfhebt, bekomet daher
entzprechend entweder 7.,

13 23 .13
B .- i
- 31
1 i 1.0 1 1 S0 s
3.

-1
-3.-

]
3 2.3 .13 1.3 1.3 3 3l
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Eildet mam aber die topologrchen Versinigungzmengen von ZR,, '\ ZH, ,, dann echdlt man
Esmarmesr den panzen I Chmdranten de: semiotischen Koordimatemsyrtems wondern e
fehilt der durch (0.0, (1.00, (1.1}, 1) begrenzte Teilguadoant

3.3 23 13

-3

1.1

3 el i 10

o .0
-1

3 1.3
O3

- L] o3 1.3 2a il

und rear deshallh, wed der absolote MNuollpomks (WD), der Urspoong des s=msotisehen
Eoordinatensytems, sowohl in 7R, , ak anch in 7R, , fehlt Damns folgt, dass hier, wo also
die byperbolischen Zeichenfunktionen di= p doe Alrel-Tmanszepdepz des Zeichen:
reprizentieren sinen Pol haben, das ranszendente Aitte] hegen mmss-

Ein vollstindszer Chmdrant it also mor mighch dber siner 7 ichenrelation der Gesnbt 7R, .
w0 im folgenden Graphen der T Qroodrant dher ZR, , dec I Cruadrams dber TR, dec TIT
Crazdmant dber ZR.,, . und dex IV, Qruadmnt dber ZR,, , ekttt it

"
I a3

I R TR T TR . | 03 1-3 23 3-3

3. Die Mitteltranszendens Best aber bel polybontermralen Dualsystemen penan doct, wo e
entsprechenden Zaichenrelationsen 7R, und ZR . am Fol sine Thematisasioeieks
haben:




-3.-3 -2-3 -1-3 -3

B S 1 . ©
>

Wi im Toth (2008b) gezeit, bann pun diese Thematisatonshicks, we e im obipen

hsimt denmoch bersck

Graphen

wenn man, wie oben getan rorschen rwel ganz-

zahligen Zeichenrelstonen B, ued R, ,, .., 7wei goidative semictrsche Zahlbereiche &,
& anmimmit die in der folpenden Nachfolgeordoeng der Pomeeschen liegen: {0, .8, &, 1, 2,
3. Damst kmn die Aibebonwendsny motel: der folpenden zoei Systems  von
prizemiotrschen Chalsrstemen formal volls@ndss anzgeschopft werden:

3.1 AMittel-Trnurendens polvkontertnmnl mfeshoben domeh ZR,

@121 LI01F1QL
@1211101F.10Q3)
@1211101F.1Q3)
@1211101F2Q3
@121 1101 P2 Q3
@31211101F3Q35)

@1211202P20Q3
@31211202P2Q35
@1211202P.30.3
@1211203F.30Q.3

@31221202P20Q3

F1221202FP20Q.5
@1221202FP3Q3)

@32221202P2Q3

B1211102P2G3)
E1Z1L102F2Q.3
B1Z11L102F3QF

B1Z11303P3QF

B1221203F3Q3)
(31221303F3Q35)

(12131303F3Q3)

(3121 1103F3Q3)

——
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1L202P2 Q.5 @2
1202P3 Q35 @2

-
ity
-
ad

121Z03F30Q.5
121303F305 @F2231303FP3Q35

@32
@z !

@3.3231303F30Q.35)

3.2, Mittel-Ton:zendenz, polvkontextnrnl mfgehoben durch 7R, ,:

3020 10}
@020le) (@E0Ze le)
@E0a0le}] (@E0Zele) @0Zele)
@E02011) @E02ell) @E0Zell)
302013 @02ell @E0Lell
02013 @E02e 13 GO0Leld
@021

@011 @302213

@021 13 @E02213 @F02313
3.2 e La)

@Eelele) @elele)
@elell] @elell)] @EellLl)

@Felell @elell) @a 211l @el1ly
@ede ld @e le L3 @e 2113 @ellly @.e 2313
@.e e le)
@elell) @ellll)
@.ele ll) @ellly @ellly)
@eleld @Fellld @ellly @elily
@I21LY)
@12113) @122113)
@E12113) 312213 312313
@22213)
3222113 @12113
3323 1.3)
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3.8. Die Uberschreitung semiotischer Kontexturgrenzen

Prof. Dr. Alfred Toth
Diie ﬂ'bemchreitung semiotizcher Kontexiurgrenzen
Dydi § 14 DE PRNGOUIN

I. In Toth (20082-d) harten wir festpestellt dass eine volltindiy nicht-trnwzendestle
Zeichenrelation die folperden besden Formen annehmen ko

ZRs=(3alble0dee o fimitabedefe {1,2 3}

IR, =(3alblemitab,ee {09,801 2 3}

Nun zind aber die 3 Pearceschen Fatesocen der Erstheir (1.}, Zwetheit (2.} ood Dotthet
(.3.) mein quntitatr, wogegen die 3 ontologischen, dhb nicht-ranszendentalen Katepooen
de: disponiblen Mitel: (), des kxtegodalen Objekr () nnd des thetnchen bew. imter-
pretativen Interpretanden (&) rein qualitatie sind A diessn 2 mal 3 Fateposien lassen mch
jedoch, wie in friberen Arbeiten pezeigt, entsprechend demn Vorgeben bei der triadisch-
trichotoamischen semictizchen Aatriv, eartesische Prodokte bilden, wobei diese dann rem
quantitrires, quant-qulittre, qoali-quantiteiree sowe e qolbdxioe Relxbonen ssm
bfnpen Wie bereits in Toth (2008=) peresst emtspricht die Blockmartrix der meimen
Chualititen demjenigen Bereich, den Gotthard Giimther als das “mistlere™ oder “dotte”™
Jemsaits™ bezeschnet hatte alto dem O der Tomiresndenz der Information bee. des
Zeichens selbst (Ghinther 1963, 5. 36 £). In dem vorlispenden Bald st dieser Bersich pelh
schaffiert

/a"’?}\.]: z 3

?/ 0.0 | 0. Os=

a@liae =88 a2 a3
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Gman swchoaffiert und m dem obipen Bild femer der Teilbereich der J3-Afarriz dber der
Elyssischen triadisch-trichotomischen Feirce-Benseschen Faichepralation sowie die beiden
musitzbchen Teilbereiche der Zeichenreltionen ZR,, bew. ZR,,, die dadurch entstehen,
dass in FR, ; die Objekitranczendenz des Zeichens anfrehoben ward Da das ohige Bild sne
semantische §x05-Maxtre snthale hegt dieser die Zeichenrelation R, rogrnde. Do ohize
Bild bew. die entsprechende Matrix emthilr damist aoch alle Sobzeschen dex Zeichen-
eelationen FR,, brw. IR, ;, m denen rusdizlich die Mistel- sowie ZR, , bew. ZR, ,, in denen
amstardem dis Interpretnte o d das Feich anfpehoben ist.

Wi wollen uns daher in dieser Arbeit fagen wie die Komtextoriberschresmnsen in diezem
Modell der wollstindss niche-trnszendentlen Feichenrelationen ZR,, = Falh leDdee
efymita b e de fc {1,323} bex IR“ =(3alble)mita bes { qQ, a,e,.1, 3,
3} amssehen Anders amsgedricks Da das obipe Modell alle mdgischen FKomhbinationen
dradizcher Relationen ams den drei tooszendenfalen Feirceschen Fundamentlitesocen
sowie 20t den dred entuprechenden micht-tnnszendentilen omtologischen Konstanten nnd
damat die Geramemenge aller gqualixtren, qoanti-qoalitateen,  qooE-qoanttrteen o
quantitatren Faare enthilt wollen wir die Wege bestimmen die an: dem Bersch der
wollstindsren Reprisentation, db dem abzobat tmnszendentalen Bereich der semotischen
J3-Teilmarriz durch die Bereiche der £23-/ 54, 33~/ 305 nnd &3/ 306-Ted-Marrizen
in den Bereich der vollstindipen Frizentation, db dem zbzolot nicht-tramorendentalen
Beresch der meoptischer 3 3-Mates fchoes:

.1 12 1.3

21 22 23 —:FI =0 =.8 =8

00 0e 0Oe

31 32 313 =0 s=2 =8
thzobrte Reprisentrton ahzobrte Prisentation
{semapdizcher Berssch) (meenatrscher Bereich)

Die absolute FPrasenmtion =t damit wisdemm der meoatiche Bereich des Giintherschen
Afittlarmn Japseits, aluo der Beresch wo die Snbjeke-Obgekr-Dichotomis mmfhrt m existisren,
indem die Feichen in ihrer sipenen Trancrendenz verschomden

I Wie wir ans dem obipen Graphen, in den wir mon de wichtissten Pfade zwischen den
Eermchen der semsotischen REepricentation nnd der meontizchen Prsentaiion sinzescheen,
berrorgeht, gt es in palykontextonler Temminologie sowohl lineare als anch diagomale
Fiade:
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IR

Femer izt wis in repnliren polykontertonlen Fablepcystemen (vpl Kromthaler 19368, 5. 36
£ rwischen intn- uod interkomtexiorelen Ubergicsen rn anteccheiden. Im obigen
zemsotischen Zahlencystemn ist o, dass jeder der 4 Blocke der Moy smem spezifisehen
Zahlenhereich angehdet:
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Eatspeechend der 4 Blocke binnen wir daher die folpenden 4 semiotizchen Trans- odes
Inter-Crpemtomen unterscheiden:

guantitativer Zahlbereich — guanti-qualitativer Zahlbereich
quanti-gualitativer — gualitativer Zahlbereich

qualitativer — quali-quantitativer Zahlbereich
quali-quantitativer — guantitativer Zahlberaich

=

= I = |

Wi man eckcenmt, sind die 4 wemiotizehen Tran:-Opertoren rykinch Sei (ab) mita, bs {1,
2, 3} ein belsehiges Subzeichen, dbh sine dyadische Relation, dann gitt

aoo (@ab) = (k)
Femer gilt aluo

& (k)= @b mitabe {1,2 3} mdb e {0, &, &}

O ab) = @b mitacs {1,2,3},be {0, &, 8}wmda, ve {0, 8, 8}
% ab)l=@bimitabe {0, &, 8}mdas {1,2,3},be {0, @, &}
o fakl=@bimizac {0, @, 8}, be {1, 3} anda’ b e {1,123}

. Wir sehen ins mn diess 4 Arten von semsotischen Fontextmrensrenzen innerhalb der 28
bzw. 56 Zeichenkhyzen dher ZR, , bror. ZR, , an.

3.1 System der 28 Zeichenkhisien dber ZR, ; mit Kontexmrengrenzen

@F12111=01alel)
@F12111=01lelel
@121l =01 el a3
@F12111=0le2e2 @El12l1ll=mx0Zelel)

@F1211ll=0le2e3 @l2lll=m0Iclel

@El2ill=0ledey @ElZ1Ll=0Zeied @AlZllLl=mlieldad

lim02lelel)

1z2=0ieiel) @12113i=m03eied




@l12212=02eied @El1212=03edel
@l2213=03e.30.3)

@123l im03eded

@r2zlz=llelez
@r22zli=0zeled @Fi22lim0ieded)
@F22212=02eied @EI221i=m0iedel) @Il3limlieded

@iili=m0iedied

Wie man eckennt, finden sich die Komterturiberginge im zemiotischen System dher ZR,,
alzo INMERHALR der Zeschenklaszen (bew. ihrer dualen Realisituthematiken)

32, System der 56 Zeichenkhsien dber ZR,, mit Kontexmrengrenzen

@020 10y

@0201e) @0Llele)

3020 Le) @0zele) @0Llels)
@020 1y @0ze L] @0ze LD
@020 13 @bzel: @0Zel:
@302013 @0le Ly @0le Ly

@011
@02117 @0z21:;

@E02115 @E0221% @ 02313 H-TWechwl 0 — @
@.e e Le)

@elale)] Gelele)

@elell) @ele ll) @Fallll)

@ele ll) @elell) @allly @el2ily

@.e la 1y @.e le ld) @ 21 1.3) @ellly @.e 3Ly

K-Wechzel e — 2

243

——

et



@elele)

@Felell) 3ellll)
@elell 3.6 2113 3.8 22137
@eleld) 3.8 2113 3.8 2213 @eldly
F-Wechz=] QUAL — QUANT
@12111)
@12113) @12213)
@F12113) @12213) @12313
@2221x
@221 @221
3323 LT
Im zemiotischen System dber 7R, finden =ch die Fontermriberginge alo ZWISCHEN den

Tellsyutemen der goalibsiren, gual-quntitasren, quost-quobitsteen ond  goantitrdeen

Zeichenklizsen (hrw, dbeen doalen BRealisittbemsatikben) Dabeli supd jedoch diz zesl

Foptertmren-Techsal F-TWech:el 0 = & 8 = & rom Kooterioren-TWechzel QUAL —

QUANT insofern sm unterscheiden, also der letztere den “Spmng” voa polrkontertoralen

semsotischen  Zahlrrstemen rum monokomtertmuralen Sytem der Peimce-Benseschen

Semiotk bedentet
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3.9. Wie viele Kontexturgrenzen hat ein Zeichen?

1. Nach Kronthaler (1992, S. 292) gehort die Aufhebung der Dichotomie von
Zeichen und Bezeichnetem zur Voraussetzung eines polykontexturalen Zeichen-
modells. Semiotisch entspricht dieser Aufhebung der Kontexturgrenze die
Bidirektionalisierung der Bezeichnungsfunktion

(M=0)= (M 0).

Falls M ein Portrat und O eine reale Person ist, findet man in dem folgenden Bild
aus Hergés bekanntem Album “Die 7 Kristallkugeln” (Hergé 1998) eine schone

[llustration:

——
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VERZEIHUNG, ETWAS
WESTLICHER !

Copyright: Castermann Verlag, Hamburg

2. Als nachstes muissen wir uns aber fragen, wie es mit der Aufhebung der
Kontexturgrenze zwischen bezeichnetem Objekt und bezeichnendem
Interpretanten steht

O=l)= (01,

also mit der Bidirektionalisierung der Bedeutungsfunktion. Wenn wir wiederum
annehmen, dass O eine reale Person ist, dann entspricht dieser Fall, da | natirlich
immer eine (thetisch setzende oder interpretierende) Person ist, der polykon-
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texturalen Austauschrelation zwischen Ich und Du. M.W. findet man die
schonsten Beispiele hierfur in E.T.A. Hoffmanns Erzahlung “Klein Zaches, genannt
Zinnober” (1819). In dem folgenden Textausschnitt wird die Ich-Du-Relation
zwischen Zaches und Balthasar ausgetauscht: “Balthasar griff herab nach dem
Kleinen, ihm aufzuhelfen, und berihrte dabei unversehens sein Haar. Da stiess
der Kleine einen gellenden Schrei aus, dass es im ganzen Saal widerhallte und die
Gaste erschrocken auffuhren von ihren Sitzen. Man umringte den Balthasar und
fragte durcheinander, warum er denn um des Himmels willen so entsetzlich
geschrien” (Hoffmann 1985, S. 310). Es kommt sogar noch schoner in dem
folgenden Passus: “Balthasar glaubte, dass der rechte Augenblick gekommen, mit
seinem Gedicht von der Liebe der Nachtigall zur Purpurrose hervorzuriicken [...].
Sein eignes Werk, das in der Tat aus wahrhaftem Dichtergemit mit voller Kraft,
mit regem Leben hervorgestromt, begeisterte ihn mehr und mehr. Sein Vortrag,
immer leidenschaftlicher steigernd, verriet die innere Glut des liebenden Herzens.
Er bebte vor Entziicken, als leise Seufzer — manches leise Ach — der Frauen,
mancher Ausruf der Manner: ‘Herrlich — vortrefflich, gottlich!” ihn iberzeugten,
dass sein Gedicht alle hinriss. Endlich hatte er geendet. Da riefen alle: “‘Welch ein
Gedicht! — Welche Gedanken — welche Phantasie, was fiir schone Verse — welcher
Wohlklang — Dank — Dank Ihnen, bester Herr Zinnober, flr den gottlichen Genuss”
(Hoffmann 1985, S. 311ff.).

3. Als dritten und letzten Fall schauen wir uns die Aufhebung der Kontexturgrenze
zwischen Mittel- und Interpretantenbezug an:

M=1)= (Ms),

also die Bidirektionalisierung der (inversen) Gebrauchsfunktion. Wenn wir wieder
annehmen, dass M ein Portrat ist, wirde dies z.B. bedeuten, dass der Maler als
Interpretant mit seinem Bild identisch wird. Auf das Ende des bekannten Romans
“The Picture of Dorian Gray” (1891) von Oscar Wilde Ubertragen, wiirde daraus
folgen, dass in dem Moment, als Dorian das Bild “ersticht”, nicht er, Dorian (denn
er ist ja Objekt und nicht Interpretant), sondern der Maler des Bildes, d.h. Basil
Hallward, stirbt.

et
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Jedes Zeichen hat also nicht nur eine, sondern drei Kontexturengrenzen.
Relational bedeutet deren Aufhebung, dass das Zeichenmodell links in das
Zeichenmodell rechts transformiert wird:

VANEIVANS

4. In Toth (2009) wurde gezeigt, dass der semiotischen Bezeichnungsfunktion die

logische Transzendentalidentitat, der semiotischen Bedeutungsfunktion die
logische Seinsidentitat und der semiotischen Gebrauchsfunktion die logische

Reflexionsidentitat korrespondiert:

Zkin 12 13 2653

3 =1 = const. 2 = O = const. 1 =M = const.

Transzendental- Reflexions- Seins-

identitit identitit identitit
(3.1211.1) (32122N (132533 215111
(312112 (321221 B g 21 3171.3)
(3121.13) (321223 (1552 5o ) 21 3112
(3:12.2.1.2) (32102500 f e L By 2133 1:3)
12215 (3:21:1 2.3) | B Tt AL | 213312
(3.1 2.3 1.3) (32132% 132131 (21 4210
(3227 1.0 (3:1:1-1:2:1) 122232 (2:3:35.513)
S 311123 (122 ] (253512
(3:22.3:1.3) (3113235 R e b B
o e I 331323 (17,2030 (2232172
332211 s I R (1122 35 At G T I
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Transzendentalidentische Zeichenklassen haben demnach die allgemeine Form
(3.a1.c2.b),

reflexionsidentische die allgemeine Form

(1.c2.b 3.3)

und seinsidentische die allgemeine Form

(2.b3.a1.c)

Damit erhalten wir folgende allgemeine Korrespondenzen:
(M=0)=>(Ms0) =

(((2.b3.al.c)=(1.c2.b3.3)) = ((2.b3.al.c) = (1.c2.b3.3)))
(O=I=((0el)=

(((1.c2.b3.a)=(3.al.c2.b)) = ((1.c2.b3.a) & (3.al.c2.b)))
(M=) = (M) =

(((2.b3.al.c)=(3.al1.c2.b)) = ((2.b3.al.c) = (3.al.c2.b)))

Dies sind also die semiotischen Bedingungen zur Aufhebung der Kontexturen

zwischen M und O, O und | sowie M und I. Man beachte, dass die Schwierigkeiten

also nicht etwa bei der Wahl der “richtigen” trichotomischen Werte liegen,

sondern in den Positionen der dyadischen Subzeichen je triadische Relation. Das

Problem der Erfillung dieser bidirektionalen Relationen vereinfacht sich allerdings

ein wenig dadurch, dass pro Relation die jeweils zwei Dyaden paarweise

auftreten:
((2.b3.a1.c) & (1.c2.b 3.3)))
((1.c2.b 3.3) & (3.a1.c2.b)))

((2.b3.a1l.c) & (3.al.c2.b))),

so dass wir also zwei Links- und eine Rechtstranslation vor uns haben.
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3.10. Ist der ontische Raum mit Hilfe der Semiotik erreichbar?

1. Bei Bense liest man: ,,Denkt man sich Ubrigens diese relationalen Gebilde, die
wir Zeichen nennen, in ihrer moglichen Gesamtheit wieder als semiotischen Raum
konzipiert, so konnen wir je nach der Relationszahl des diesen semiotischen Raum
bestimmenden Zeichens nicht nur von einem relationalen Zeichenraum, sondern
von einer relationalen semiotischen Struktur sprechen. Der Raum mit der O-
relationalen oder O-stelligen semiotischen Struktur ware kein semiotischer Raum,
sondern der ontische Raum aller verfligbaren Etwase O°, lGber denen der r > 0-
relationale semiotische Raum thetisch definiert bzw. eingefiihrt wird“ (Bense
1975, S. 65).

2. Aus Grinden, die in diesem Kapitel klar werden, hatte ich die von Bense hier
zusatzlich zu den drei Peirceschen Kategorien Erst-, Zweit- und Drittheit
eingeflihrte Kategorie der Nullheit bzw. den Raum, in welchem die dergestalt zu
einer tetradischen erweiterten Peircesche Zeichenrelatio

ZR+=(M, O, |, &)

fungiert, als prasemiotisch bezeichnet und also vom reinen ,ontischen Raum aller
verfligbaren Etwase” unterscheiden (vgl. Toth 2008).
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3. Nun hatten wir in Toth (2009a) das Nullzeichen eingefiihrt, und zwar nicht wie
Bense durch eine weitere Tieferlegung der Peirceschen Fundamente, sondern
allein legitimiert durch die Tatsache, dass man wie aus allen Mengen, so auch aus
der Menge der Primzeichen

ZR = (M, O, 1)

die Potenzmenge bilden kann und damit erhalt
$ZR = {{M}, {O}, {I}, {M, O}, {O, I}, {M, 1}, {M, O, I}, G}.

Im Unterschied zu ZR sind also in ZR die Fundamentalkategorien, die
semiotischen Funktionen und die triadische Zeichenrelation selbst als Mengen
eingefliihrt, hinzukommt als neues Element das leere Zeichen oder Nullzeichen,
ohne das keine mathematische Semiotik mdéglich ist und das, wie gezeigt, sich
zwangslos und ohne rationale Einschrankungen aus dem simplen Mengenbegriff
ergibt. Wenn ZR eine Ordnungsrelation darstellt, muss ZR eine Menge sein, d.h.
ist sie nicht als Menge einfliihrbar, gibt es keine Ordnungsrelation. Damit wiirde
die ganze Peircesche Semiotik auf einen Schlag zusammenbrechen.

Mit Hilfe des J-Zeichens erweitert sich daher auch die semiotische Matrix. Wir
bekommen

T

.M, M, M, ) 1 g Ou I

@, |0, 0, O, M, o, I

g L L L M, 0, L
M 0., L, )

d.h. es gibt also nicht nur ein Nullzeichen, sondern drei J-Zeichen mit Spuren fur
die drei Triaden oder semiotischen Hauptbeziige. In der transponierten Matrix
erscheinen die drei Nullzeichen jedoch als Abbildungen dieser Hauptbeziige auf

et
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die Spuren des nicht-indizierten, also selbst spurenfreien Nullzeichens, da man
offenbar nicht Spuren auf Spuren abbilden kann.

3. In Toth (2009b) war nun gezeigt worden, dass man allein mit Hilfe der drei
Pfeile |, —, <« sowie der drei semiotischen Kategoriensymbole eine
substanzfreie Matrix erhdlt und dass semiotische Morphismen und Spuren
bijektiv auf dieses System abgebildet werden kénnen:

Kategorien — Spuren:

— Oy = DO— — Go = D
idl = My = 1J a° = Oy = 2>
o = My = <1 id2 = 0, = 2¢
B = M, = <1 B = 0 = <2
— G = D

o°B° = Iywv = 32

B° = lp = €3>

id3 = I, = 3¢

Wir haben somit

Ou = O— Mg = %,
Do = D Oy = —T—
®| = D I = —

Bei den Nullzeichen haben wir also Abbildungen von Null weg (“Zentrifugale”), zu
Null hin (“Zentripetale”) sowie Strukturen, die man als zentrifugale bzw.
zentripetale “Sandwiches” bezeichnen kdnnte und die aus der Strukturtheorie

et

251

——



tetradischer und hoherer Semiotik wohlbekannt sind (vgl. Toth 2006, S. 216 ff.).
Intepretieren kann man diese Sachverhalte so:

@ME

QR § =
S S
I 1 |

O
Q
Il

D—>:
De—:
Yk
—J:

Bewegung vom Nichts weg
Bewegung (von vorn) zum Nichts hin
Bewegung hinter das Nichts

Bewegung (von hinten) zum Nichts

—J«: Bewegung (von vorn und von hinten) zum Nichts

«—J—: Bewegung (von beiden Seiten) vo Nichts weg

4. Wegen der in der obigen Darstellung fett ausgezeichneten Abbildungen, v.a.

M@E

|@ =

«—J:

—O:

Bewegung hinter das Nichts

Bewegung (von hinten) zum Nichts

folgt also, dass es noch einen weiteren Raum hinter dem prasemiotischen Raum

der J-Struktur geben muss. Da wir den Benseschen ,ontischen” Raum als

,prasemiotisch” bezeichnet hatten und da eine vollstandige Semiotik vom Objekt

zum Zeichen, d.h. vom ontischen (liber den prasemiotischen) bis zum semioti-

schen Raum flihrt, scheint es mir richtig, fiir die Stuktur

«—
>
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den Begriff ,ontisch” zu verwenden: Er enthadlt alle Objekte, bevor sie durch
Praselektion auf ,disponible Kategorien“ abgebildet werden (vgl. Bense 1975, S.
44, 45 £.). Wir konnen die Menge dieser Objekte in der obigen Box, die KEINE black
box ist, wie folgt unterteilen:

{Q} = Menge aller qualitativen Objekte
{O} = Menge aller quantitativen Objekte

{R} = Menge aller relationalen Objekte

Die ,white box“ enthalt also die Objekte dieser Welt, d.h. des ontischen Raumes,
wie wir sie wahrnehmen. Durch Wahrnehmung werden sich aber bereits
ygefiltert”, bevor im prdasemiotischen Raum eine weitere ,Filterung durch
subjektive Variable” stattfindet (Joedicke 1985, S. 10), d.h. der ontische Raum
tragt seinen Namen zurecht, er ist also kein Raum ,apriorischer” Objekte, die
keinerlei Prazeichen-Spuren tragen, da sie von unserer Erfahrung und damit auch
Wahrnehmung vollig unabhangig sind. Daraus folgt natirlich im Prinzip, dass sich
hinter der white box noch der Raum der apriorischen Objekte befindet, der also
den Zustand dieser Welt vor und unabhangig von unseren Sinnen wiedergibt. Da
es sich hier aber um eine black box handelt, lassen wir sie auf sich beruhen.
Immerhin haben wir gezeigt, dass der ontische Raum tatsachlich mit Hilfe der
Semiotik, und das heisst: innersemiotisch, erreichbar ist.
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3.11. Zur Struktur des Kontexturiibergangs zwischen Zeichen und
Objekt

1. Man kann den Kontexturiibergang zwischen Zeichen und Objekt natirlich sehr
einfach formal darstellen

Z—0
Schwieriger wird es bereits, wenn man sich fragt, ob der konversen Relation
027

ein Pendant in der realen Welt entspricht. Wie man seit Glinthers Arbeiten zur
Polykontexturalitatstheorie weiss, entspricht der Abgrund, der Zeichen und
Objekt voneinander trennt, dem Abgrund zwischen Leben und Tod, und aus dem
Tod ist man bisher nur im Reich der Phantasie, der Literatur, des Films und der
Bildenden Kunst zuriickgekommen. Also miisste man schliessen, es sei mussig,
sich um das Niemandsland zwischen Z und O zu kiimmern, gesetzt, es gebe
Uberhaupt ein solches.

2. In Wahrheit sind die Verhaltnisse um einiges komplexer. Zunachst muss man
sich bewusst sein, dass ein Zeichen Z kein rein ideelles Gebilde ist, sondern immer
eines Zeichentragers bedarf, der naturgemass material sein muss, da sich das
Zeichen sonst nicht manifestieren konnte und also zwecklos ware. Als materiales

Objekt gehort der Zeichentrager, wir wollen ihn 111 nennen, der realen Welt an. Er
ist also sozusagen das Bindeglied zwischen dem ideellen und dem materiellen Teil

des Zeichens. Bedeutet dies aber nicht bereits, dass Ml in diesem Fall wie ein
Schamane auf der Scheidelinie zwischen dem Diesseits und dem Jenseits,
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zwischen Sein (Bewusstsein) und Seiendem (Welt) steht? Wir stellen weiter fest,
dass auch das vom Zeichen bezeichnete Objekt Q, obwohl es nicht zum Zeichen
selbst gehort, sondern sich das Zeichen nur auf es bezieht, Teil dieser realen Welt
ist. Somit kann man schliessen, dass

meca

gilt. M und Q sind also die realen Korrelate der Fundamentalkategorien M, dem
Mittelbezug und O, dem Objektbezug des Zeichens. Wie steht es mit dem
Interpretantenbezug 1? Da es in der Macht eines Zeichensetzers steht, jedes
beliebige Objekt zum Zeichen zu erklaren (Bense 1967, S. 9), steht der Inter-
pretantenbezug ebenfalls in einer Inklusionsrelation zum Bewusstsein des Inter-
preten, d.h. wir haben

lc 3.

2. Damit ist unsere obige Relation schon etwas komplexer geworden:
(M, 0,1) = (M, q, J).

Nun wird aber die Kontexturengrenze zwischen den beiden Relationen durch (I ¢
J) durchbrochen, denn damit wird eine Verbindung zwischen beiden Seiten

hergestellt. Ferner haben wir noch die Ersetzung (1M < Q) zu berticksichtigen, d.h.
wir bekommen

(M,0,1) > (M, (M cQq), (IcI)).

Damit ist aber die Geschichte der Nacht zwischen Zeichen und Objekt noch nicht
zuende. Denn das Peircesche Zeichen ist ja als verschachtelte Relation Uber
Relationen definiert (vgl. Bense 1979, S. 53, 67), d.h. wir haben

M=M
O=(Mc(McO0))

I=(Mc(McO)c(0cl))
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Damit bekommen wir also

M,(Mc(McO)),(Mc((McO)c(Ocl))—=(M,(McQq),(Ic)).

3. Wenn wir uns nun ansehen, was der Pfeil genau bedeutet, der urspriinglich
eine einfache Abbildung (Z — O) bzw. (O — Z) war, dann haben wir

AL Mc (McO), Mc (Mc O)c (0OcI))

{m, (m - Qj} 1IC 5]]

Was wir hier getan haben, ist, die einander korrelativen Kategorien (d.h. M und

M, O und Q, | und J) so zu verbinden, dass sie (in dieser Reihenfolge) rot, blau
und violett markiert sind. Wie man sieht, sind in der dieser Darstellung zugrunde
liegenden Relation (Z — O) nur die sowohl ,,oben” wie ,unten” aufscheinenden
Fundamentalkategorien | und | durch einen bilateralen Pfeil verbunden, d.h. hier
liegt der einzige Pfad, der aus der Dunkelheit der Nacht wieder ins Licht des Tages
zurlickfuhrt. Alle Gbrigen 14 Pfade sind ,Einweg“-Reisen in die Nacht. Daraus
erkennt man nun auch, weshalb es nicht so einfach ist, wie anfangs dargestellt,
wo wir die zu (Z — O) konverse Relation einfach als (O — Z) dargestellt haben.
Natlirlich kann man nun das obige Schema einerseits dadurch verfeinern, dass
man fiur das korrelative zweireihige Schema der ontologischen und semiotischen
Kategorien die Subzeichen der entsprechenden Matrizen einsetzt (vgl. Toth 2009).
Anderseits kann man sich der von Rudolf Kaehr eingefiihrten kontexturalen
Semiotik bedienen (vgl. Kaehr 2008) und die einzelnen Subzeichen durch
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Kontexturenzahlen indizieren. Damit sollte also klar geworden sein, dass der
Abgrund, der Zeichen und Objekt voneinander trennt, alles andere als simpel ist
und ein hochst interessantes relationales Geflecht aufweist, das die
Partialrelationen der Objekt- und der Zeichenrelationen miteinander verbindet
und sogar mindestens einen Weg mit Rlckkehrticket bereithdlt: eine
»sympathische” (Novalis) Nacht.
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3.12. Die relationale Struktur semiotischer Kontexturiibergange

1. In Toth (2009) wurde argumentiert, die Uberwindung rdumlicher und zeitlicher
Distanz sei der Hauptgrund der Zeichenerfindung gewesen, d.h. jenes
Gunthersche ,NocH, das das Bewusstsein nicht aus seiner Vergangenheit
entlassen will“. Das Zeichen ware damit das ,Andere Selbst” des referierten
Objektes und selbst somit januskopfig zugleich das Objekt und sich selbst
reprasentierend, wie es Bense in der Eigenrealitdit des Zeichens theoretisch
niedergelegt hat (Bense 1992). Es dirfte ferner angenommen werden, dass
natlrliche Zeichen deshalb semiogenetisch alter sind als kiinstliche, denn man
wird flr den Zweck, ,,ein Anderes Selbst” zu schaffen, zunachst Teile des Objektes
wie Haarlocken, Kleidungsstiicke, im Fall von Heiligen sogar ausgedehnt auf
Objekte, welche von diesen berihrt wurden etc. dazu benutzt haben. Solche
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Zeichen sind erstens konkrete Zeichen, denn ihre Trager sind Teilmengen der
Objekte, auf welche sie referieren:

KNZR = (M < Q), M, O, 1),

und zweitens haben sie wegen der Prasenz des realen Mittels als Teil des realen
Objekts die Kontexturgrenzen zwischen dem Zeichen und dem Objekt in sich
selbst verlegt. Hier gibt es also, wenigstens streng genommen, noch keine
regelrechte Kontexturgrenze, denn die Geliebte ist, wenigstens qua ihrer Locke,
im Anderen Selbst des Zeichens prasent.

2. In einem nadchsten Schritt erfolgte dann die Loslosung des erinnerten Zeichens
vom materialen Substrat seines Objektes und damit die Geburt kiinstlicher
Zeichen. Zwar entstammen auch ihre Zeichentrager der Welt der Objekte und
sind sie somit in der Welt verankert, aber der metaphysische Abstand zwischen
den Zeichentragern und den Objekten, aus denen sie stammen, wird grosser, da
IRGENDEIN Objekt nun zum Zeichentrager erwahlt werden kann:

KKZR = (M < {Q}), M, O, 1),

Man beachte aber, dass damit die geographische, d.h. raumzeitliche Grenze
zwischen Zeichen und Objekt unangetastet bleibt, denn ob ich eine Haarlocke
oder ein Photo der absenten Geliebten kisse, es gilt stets: Ich bin hier und sie ist
dort, und das Hier kann sowenig auf das Dort abgebildet werden wie umgekehrt,
denn hierzu missten der Raum und die Zeit aufgehoben werden, so dass also das
Zeichen als das Andere Selbst stets durch seinen anderen Charakter, namlich der
Reprasentation Seiner Selbst, schmerzlich restringiert wird.

3. Um also von der Haarlocke oder vom Photo aus die Geliebte zu erreichen,
genlgt es nicht, erstere als Zeichen zu interpretieren, denn damit ist zugleich die
Grenze zwischen Zeichen und Objekt qua Eigenreprasentativitat des Zeichens
gesetzt. Stattdessen miisste es gelingen, den Ubergang zwischen dem Objekt als
triadischer Relation von triadischen Objekten (Bense/Walther 1973, S. 71) und
dem Zeichen reversibel zu machen:
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OR=(M,Q, $) = ZR=(M, O, I)

Vielleicht kann uns hier trotzdem eine der beiden konkreten Zeichenrelationen
helfen, die wir oben bereits aufgeschrieben hatten

KNZR = (M < Q), M, O, 1)

KKZR = (M = {Q}), M, O, 1),

denn beide enthalten neben der eingebetteten vollstandigen Zeichenrelation ZR
ja das materiale Mittel und damit, als ihre Obermenge, das reale Objekt bzw. den
realen Objektbereich, aus dem es selektiert ist. In anderen Worten: Nicht nur im
Falle der konkreten natlirlichen Zeichenrelation KNZR, sondern auch im Falle der
konkreten kinstlichen Zeichenrelation KKZR ist die Kontexturgrenze zwischen
Zeichen und Objekt in den Zeichenrelationen selbst aufgehoben. Hier drehen wir
uns aber im Kreise: Die Geliebte bleibt absent, wo genau ist also das Problem?

Wie bereits in Toth (2008a, b) argumentiert, liegt das Problem darin, dass ein
Zeichen nicht nur einen, sondern mehrere Kontexturibergange besitzt, abhangig
von der Anzahl der zur Verfligung stehenden Kategorien des Objektes einerseits
und des Zeichens andererseits. In unserem Fall liegt das Problem, dass die
Kontexturgrenze zwischen der Haarlocke oder dem Photo und der Geliebten nicht
Uberwunden werden kann darin, dass trotz der Prasenz des Objektes in den KZR-
Relationen der Interpret der Objektrelation der Geliebten in den Relationen nicht
prasent ist und auch nicht aus dem Zeichentrager und seinem Objekt als
Obermenge rekonstruiert werden kann. Anders gesagt, trotz KNZR und KKZR gilt
NICHT

(Qc9).

(Q < ¢) wirde nur dann gelten, wenn das Objekt ein reines Gedankenobjekt
ware, d.h. eine Dulcinea von Toboso (die allerdings selbst von Don Quixote auf
eine reale Person projiziert worden war). Dann allerdings brauchte man sich auch
nicht auf die Suche nach ihr zu machen, denn in diesem Fall galte
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0=Q)=(0c9)=((0clcy),
d.h. sie ware kein externes, reales, sondern ein internes, semiotisches Objekt, zu

dessen Reprasentation | geniigte, d.h. ¢ gar nicht gebraucht wirde.

4. Wir schauen uns nun jenes provisorische Schema der semiogenetischen
Uberginge zwischen OR, der ,disponiblen” oder ,kategorialen” Relation DR (vgl.
Bense 1975, S. 45 f., 65 f.) sowie KNZR/KKZR und ZR an:

OR = (M, Q, $)

DR = (M°, O°, 1%

KNZR = (N < Q),M, O, T) 0/

KKZR = (M c {Q}H, M, O, 1)

|

ZR = (M, O, T).

ZR = (M, O, I).
Da aus
(M < Q) bzw. (M < {Q})
NICHT folgt
(M®c 0°),

weil namlich erstere eine reale, letztere aber eine ideale Relation ist, muss man
schliessen, dass es beim Ubergang von DR — KNZR/KKZR Zwischenstufen gibt.
Konkret gefragt: Wie geht die Transformation
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(M°, 0%, 1°)

(M c<Q),M,0,1) (M <{Q}), M, 0, 1)
genau vonstatten?

Nun hatten wir in Toth (2008c) die sogenannte prasemiotische Zeichenrelation,
bestehend aus der Peirceschen Zeichenrelation ZR und dem eingebetteten
kategorialen Objekt, eingefihrt:

PZR = (M, O, I, 0°).

Damit konnen wir die Transformationsprozesse in der obigen semiogenetischen
Entwicklung wie folgt verbessert darstellen:

DR = A°, 0°, 19
PZR = MM, O, 1,09

I

Das bedeutet also, dass offenbar die Kontexturgrenzen zwischen M° und M sowie
zwischen 1° | spater fallen als diejenige zwischen 0O° und O, die ja in PZR beide
prasent sind, wahrend M° und I° bereits zu M und | geworden sind. Beim
drauffolgenden Ubergang von PZR — ZR wird O° von O absorbiert, d.h. das
aussere Objekt geht im inneren semiotischen Objekt auf.

Wir bekommen also abschliessend folgende tentative semiogenetische
Entwicklung zwischen der Semiose vom vorgegebenen Objekt bis zum thetisch
eingeflihrten Zeichen:
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OR = (M, Q, $)

DR =_(M°, Q°,1°)

T

PZR = (M, O, I, O°)

t |

KNZR = (M < Q),M, O, T) /

KKZR = (M < {Q}), M, O, 1)

|

ZR = (M, 0,1) <
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3.13. Scharfe und schwache Kontexturgrenzen

1. Wir gehen aus von dem in Toth (2009a, b) entwickelten Modell der
vollstandigen Semiose:

U H _”"’DR ==Y

Raum der aprio- Objektaler Disponibler Semiotischer

rischen Objekte prasem. Raum | prasem. Raum || Raum

Dieses Modell besteht aus 4 topologischen Raumen: Dem Raum der apriorischen

Objekte {O}, dem Raum der aposteriorischen Objekte {Q}, dem Raum der
disponiblen Kategorien {DR} (vgl. Bense 1975, S. 45 f., 65 f.), und dem bekannten
semiotischen Raum der triadisch-trichotomischen Peirceschen Zeichen {ZR}.
Bislang herrschte in der Theoretischen Semiotik Ubereinstimmung, dass die
Semiose in {Q} beginnt und Uber die Phase der Disponibilitat {DR}, von Stiebing
(1981, 1984) auch ,Nullheit” genannt, zu {ZR} fihrt. Das bedeutet also in
Sonderheit, dass bereits das Objekt, das durch Metaobjektivation zum Zeichen
erklart wird (vgl. Bense 1967, S. 9), als ,triadisches Objekt” aufgefasst wird (vgl.

Bense/Walther 1973, S. 71), und zwar besteht es aus einem Zeichentrager M1,

dem bezeichneten Objekt Q und dem Zeichensetzer oder Interpreten ¢. Das
Modell mit dem ,,prasemiotischen” Zwischenraum {DR} impliziert aber auch, dass
es keine direkte Abbildung der , Objektrelation” OR — ZR gibt, sondern dass OR
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zuerst —» DR = (M°, 0° 1°) abgebildet wird, wo also eine Pra-Selektion des
Mittelrepertoires, des Objektbereichs und des Interpretantenfeldes stattfindet.

Dementsprechend verstehen wir also unter einer Semiotik ein abstraktes Tripel
der Form

2. =<O0R, DR, ZR>,

und ein Zeichen ist ein Gebilde, das in allen drei Raumen {OR}, {DR} und {ZR}
reprasentiert ist, was wir vereinfacht wie folgt darstellen:

Z={x|xe {OR} U {DR} U {ZR}

2. Nun ist es aber eine unabhangig von der Semiotik bekannte Tatsache, dass wir
nur einen Teil der gesamten Realitat effektiv wahrnehmen kénnen (vgl. z.B.
Gunther 1991). Daraus folgt also, dass die Menge an Objekten, die {Q} enthilt,
eine Teilmenge der Menge der Objekte des apriorischen Raumes ist, d.h.

{Q} c {O}.

Jedes Objekt aus {Q} ist nun bereits prasemiotisch ,impragniert, und zwar
deshalb, weil es ja ein ,triadisches Objekt” darstellt, d.h. es enthalt bereits durch
unsere Wahrnehmung die relationalen Bezlige der triadischen Zeichenrelation
(Bense/Walther 1973, S. 71). Das bedeutet also: Wenn die Semiose erst in {Q}
beginnt, muss die Initiation der Metaobjektivation bereits stattgefunden haben,
und sie beginnt mit der Perzeption des Objektes in der Form einer ,Werk-
zeugrelation” (Bense 1981, S. 33) bzw. mit der prasemiotischen Trichotomie von
Sekanz — Semanz — Selektanz (Gotz 1982, S. 4, 28). Gemdss dem semiotischen
Basis-Axiom (Bense 1967, S. 9) muss aber ein vorgegebenes Objekt zum Zeichen
erklart werden. Die Elemente von {Q} sind jedoch, sobald sie wahrgenommen
sind, nicht mehr vorgegeben, sondern bereits , prasemiotisch infiziert“. Daraus
folgt nun, dass die Semiose, wenigstens theoretisch, friiher, und zwar noch im

apriorischen Raum, beginnen muss, denn nur die Objekte aus {O}, die ja per
definitionem von jeder Wahrnehmung ausgeschlossen sind, sind semiotisch noch
,unbescholten”.
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Dies bedeutet aber, dass wir das semiotische Tripel in ein Quadrupel verwandeln
und eine Semiotik wie folgt definieren missen

© =<AR, OR, DR, ZR>

Ein Zeichen ist dann praemissis praemittendis ein Gebilde, das in allen vier
Raumen {AR}, {OR}, {DR} und {ZR} reprasentiert ist, was wir wiederum so
ausdricken:

Z={x|xe {AR} U {OR} U {DR} U {ZR}.

3. Daraus folgt also, dass von den im obigen Bild durch vertikale Striche mar-
kierten Kontexturgrenzen alle drei und nicht nur zwei semiosisch und damit
semiotisch relevant sind, d.h. es werden bei jeder Semiose nicht nur die zwei
»,Sschwach” eingezeichneten Kontexturgrenzen

{Q} | {DR}
{DR}|{ZR},

sondern auch die ,scharfe” Kontexturgrenze

{O}1{Q} bzw.

{O}HI1{{a}, {DR}, {DR}}

Uberschritten. Diese ,scharfe” Kontexturgrenze kann damit durch die folgende
semiosische Differenzbildung provisorisch formal gefasst werden:

{O1\{Q} ={O1\{(M, Q, ¥ )} = {<{Qeu)}, {Qe° 1>}

Sie trennt also, grob gesagt, Tripelrelationen der Form (11, Q, ¢ ) von Paaren von
Mengen der Form <{Q )}, {Q)s)°}>. Dabei wurde in Toth (2009c) von einem
semiotischen Spurenraum ausgegangen, der auf den drei apriorischen Teil-
strukturen
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A* e {<{Mur} {Q (1p0)° 1>}
B* € {<{Quo0)} {Qup)° 1>}

C* e {<{$0u} {F0s0°1>}

definiert ist. Um es ausfiihrlich zu zeigen: Wahrend wir also fir den apostero-
rischen Raum von

{Q}={OR}={(M, Q, )}

ausgehen, haben wir im apriorischen Raum mit
{O}={AR} ={<Q,;, Q; °>} = <A*, B*, C*> =

{<{Myo)}, {M Le0 P U<{Qu0L Qs> {<{F0e0h {?(.)g(.)o}>}}-

zu rechnen. Die ,scharfe” Kontexturengrenze kann damit wie folgt angedeutet
werden:

{(M, Q, $)}

{={Muent M veo®t= LU <{Qu0h {Qua =1, U<{$o:0h F 00 =1
Die ,,schwachen® Kontexturengrenzen, welche damut den polykontexturalen
Grenzen zwischen Zeichen und Objekt usw. korrespondieren (vgl Kronthaler

1992), konnen bekannthch logisch, mit Hilfe der quahtativen Mathematik sowie
semiotisch (vgl Giinther 1979, Kronthaler 1986, Toth 2003) berechnet werden:

{{m]: mz: mE, ey m“}){ﬂls QE, Q3, reey Q“}: 1, 2y T3y wnny “}}

({M°1, M®2, M®3, ., M}, {0°1, 0%, 0%, ., 0%}, {I°1,1%,1°%, ., 1%}}
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(MO, M°2, MP3, .., M}, {O°1, 0%, Q%, ., 0%}, {I°1,1°, 1%, ., I%}}

A /1] /

{§M1, Mz, Ms, .., Mn}, {O1, O2, O3, ., On}, {I1, 12, T3, ., In}}

Wie man also erkennt, geht der apriorische Raum mit der ,scharfen”
Kontexturengrenze noch weit unter bzw. hinter die Kenogrammatik zurick und
entzieht sich damit sogar der Polykontexturalitatstheorie. Wenn das allerdings
stimmt, dann kann es keine wirklich polykontexturalen Zeichen geben, da in

diesem Fall z.B. keine triadischen Objekte in {Q} und nicht einmal ,Spuren” in {O}
auftreten dirften. Hier liegt also noch vieles, was die Theorie einer
,polykontexturalen Semiotik” betrifft, in tiefstem Dunkel.
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3.14. Versuche durch den Spiegel |

Prof. Dr. Alfred Toth

1. Versuch durch den Spiegel

1. Im Toth (200%) hatten wir festgestellr, dass es keinerlei Probleme macht, die
serniotschen Smafen wnd die 2 Transfonmationen des sendotischen Tripels

E = <OF DR, ZF~,

das bekamndich das absoakie Schema einer vollstndigen Semiose ist, z
berechnen. Amders pesagt Jede 3emiose bepnt in jenem Teil de
ontologischen Faumes (vgl. Bense 1975, 5. 43 £, 65 £), in welchem die Objeks
onserer Wahmehonme mginedich sind, und der Weg der Samiose, wenn wi
die Objekre o1 Zeichen erkliren dh nach Bense (1967, 5. ¥ metaobjektrisms
wollen, fhet durch den prisemictischen Faum der disponiblen Fategors
zum semictschen Fanm der Zeichenrelationen Der nmmpekehriz Weg 15t eine
der wenigen Fille, die zwar praktisch, aber nicht theorstisch mm bemredstelips
sind, dh. wir kfnnen uns kaom vorstellen, was es bedeute, ein einmal mm
Zeichen edklirtes Chojekt wieder zumick in die Objekrorelt 2 entassen, obook
wir maridich ein vedmotete: Taschentoch wieder nfmdplen und (weiter) al
Ohjekt benntzen kdnnen Dler koorerse Prozess

E? = =7ZR DR, OR>,

wenipgttens wenn man ALLE relafomalen Topel im Smne emer vollsGndigs
Semiose Toraussezt, scheint al:o nor in der Praxis vorstellbar 2u sen

2. Wir hatten bepsits in Toth (2009 festpestellr, dass die zwel Tomsformation
von E Kontexmrgrenzen im Sinne der Polvkonexmuralitivsthecde smd, dh e
handelt sich um Grenzan, die man fherrminden kann, wenn man sttt der goan
tatven die qualictve hlathematk, st der agsiotelischen die Gimther-Logi’
und sttt der Peirceschen nm die Prisemiotk erdeiterte Samiotk nimme (Tg
Toth 2003, 2008). Wenn wir mun aber emen Elick anf daz unten nochroal
gebrachte Bild s Toth (2009 werfen, dann befindet sich sine weitere
wesentlich andere nnd schirfere, Fonesmrzrenze zwischen dem , apriodsche
Faom™ links und jemem Teil des ontolopischen Eammes, in dem Semiossl
beginnen:




() > DR =

Faom der apriodschen Ohijektaler Dazponibler
Ohjekte prizem Banm 1 prazem Faom
- -~
e
Baum der wahrpenommenen Chbjekte
T e —
Ontologischer Eaum Seny Fanny

Wie bereitz: m Toth (2008 arpumentiert wurde, pehdren die Toto-Zablen tnd
ihre semiotischen logischen, linpuisdschen wsw. Entsprechungen zum
objektlen prizemiotschen Faum {01}, der durch eine Fontesturgrenze mum
Faom {DE} der Deuterc-Zahlen und ihrer semdotischen ete. Entsprechungen
getrennt ist, und dieser ist seinerseit: durch eine weitere Fontesturgrenze
gettennt womy Faom {ZR} der Proto-Zablen wund threr Aguoiralents.
MNumerizche Semiotik ist daher viel eher Proto-Semiotlk al: Semiotie von
Ordinalia, denn Zeichenkliszen sind gualintive Feprazentatonsschernata. Im
Faor der disponiblen Fategoden bormen wir zu den Deutero-Zahlen, und im
Fanm der semiotischen tiadischen Ohjekte n den Toto-Zahlen. Weiter hinanf
bew. hinomeer al: 7o den Toto-Zahlen ko moan selbst in der Alathematiken
der Qualiciten nicht mwhr gehen Deshalb bes@tier sich hier also die viel
schirfers Fontertorengrenze roizschen dem Fawm der Aprioritt {7} und den
Ghogen Famumen Ddeser apoodsche Faum folpt aber an: der Existenz voo

{2 und der mrwizchen bemiesenen Tarzache, dass wir mit unzersn Sinne onr
einen Tedl der  Bealitit”, dessen Teil wir notabene selber sind, wahmehmen
Efnnen Damit kommen wic zo einem medooirdigen Ergebnis: Es scheint
Eeine Einnst mehr mn sein Apfel und Bimen mu addiersn daffic mifszen wic
ledighch die schwachen Fontesmurgrenzen tberschreiten, aber o den
apoonschen Baum bommi man nicht ohne weiteres.
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3. ©Obwohl wir zwar noch keine Ahmung dber die Art der |, schadfen”
Kontexturengrenze baben wnd anch nicht wissen, welcher (méplichermeize
bizher nnbelonnten) At von Mathematk wir zu ihrer Transgression bediirfen,
fabren wir ,im Geiste’ onseres bishedgen Formalizmm: fort ond definieren
zundichst fiir den pesamiten Prozess, der im Bilde von ganz links nach ganz
rechis fihrt

& =-<AFR, OF, DFE, ZF.~,

wobei AR fir  apriodsche Relationen”, dbh. Relitionen im Faom apriodscher
Ohbjekte, steht. Damit wird mon nacidich impliziert, dazs Semicsen nicht dort
beginnen v wir Objekte al: vorpegebene mit mnsersn Sinnen wahmehnen
Ednnen, sondem noch frither, als in dem Bersich, der eigeniich unzeren 3imnen
verschlossen st

{'E.T}—:t {.‘:'.} — {DE} — {ZR},
Ein Zeichen soll damit mir jene Entitit beizzen, fiir die gilt
Zeichen € (8 = <AFR_ OF, DFE_ ZE=),

Im einzelnen soll gelterc

AR = {02, 0=}
OR= {0, ¢}
DE = {I:'..I:n., C‘a Iﬂl}
ZR={AL O, T}

Das bedeutet also 1, dass wic AR als die Llenpe aller Paare ans dem
aposteronschen Faume OR mmiglich desjenipen Anteil:, der von OR an:
gesehen apoogdsch ist, defniersn und daz sind penon die hlenge der
geordneten Faare von 3 mir allen Fonverzen X° 2 Haben wir ja keinersi
Hinmeize, ob AR bereits 0 etwas wie die | miadischen Objekte” Ton OF ent-
bl (Tpl dazn BenseWalther 1973, 5. T1). Sollte also {7} bemmirs miadische
apdonsche Objekte enthalren, misste man wie folgt definiersn-

ARe = {<Nl, M=, =0, 0=, <§, §°=).
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Dramit haben wir also in mfzihlender Schreibroreise:
AR = {={k, "=}

OR = {.m'|._ 0, & H

My e s, Ma, M, .., Mo}
he {h, Oz, 0y, ., O}
Hhe {$, $2, Ha, .., Fnl,

DB = {A, 0% I% }
Al = {."..[nh MIp, A°s, ._._:l..['nn}
Of1 = {O%, 0%, O%, .., 0"}

I% = {I*1, Iz, I%, .. In},
ZR = {1L 0,1}

AG = {Al, M2, Ms,__ Lin}
O = {01, Os, O, ., On}

h={h,IzIs, .. In}.

Meben derjenigen semiotischen Stmuktor, welche die Anfordemingen an eine
Tolltindige Semioze im 3inne Ton @ ecfilllc

1L VEZ={=h, "= =M, 3000 = =0y 00 % On= =g, T8 T =),
gibt &5 somit noch § weitere Trpen, bei denen o zovei der drei semiosischen
Smifen erfiillt sind. Und zwar sind es deshalk nur &, weil anzunehmen ist, dass
{=, £4%=) mur zesammen mit {1, £, % } mmfteten bnn da es ja die
Eonrersen Crojekrrips] Ton {01} enthile

2 QK= -'{-iﬂh f}|ﬂ'i=-1 -=an'\ :l,_l:l'::-1 -::_‘:'_1 Dﬁ:-_-.‘ .:;:;-\ I‘ﬁ;:.}l
EO = ({=(h, {4°=, <%, M=, =0F, (1=, <1 ¢=})
EZ = ({=Al°, M=, <0P, O, =1% I=})

ZF = ({=fh, %=, <AL W%, =0, OF= < I"=})

L e
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6 OZ=({=(h, == L[= =0}, O=, <¢, I=}

l

T 0= ,{-::ﬂlI ﬂl‘:‘::-.' <AL m = O, {1::-> < ]'_‘___nj-.-].

Prazizer handeli ez sich um die folpenden Topel relationaler Mlengen-

LVEI=

0
b
It

%:

in

-

b
[

{=00, Q=] <fMh, ., M}, (AP, _ AP}, {0, ., Aln}=
<, .., Ok, (O, o, 0%}, {Ch, ., On} =, <{oh, ., #n}
{Fh s I'nn]', T, .. In}=}

H<0, QP <{lh, ., Mo} Ay, MP}=, <{h, ...

-':'-n]'-. {Duh - D'un}:", "{5'1. - f’n}, {-[‘nh - Iﬂn} ::'}

el QP=}, =, . A0, (T, ..., Me}=, =04, ..
%), 0, ., Dk, < T8, L Tonk {9, o, $nk=)

{{'= £h, D=} = {:'..[“1, lf’n}, {0, -, An}=, '=1{D°1,_
©%}, {O1, -, On}=, < {I%, s Pa}, {Th, - In} =}

f<fh, =], <@, .. A}, A%, -, AlPa}=, <{O1, ., On}

{0, -, O}, <{T1, -, In}, %1, —, I} =}

=0y, =}, =i, ., Mk L, . o)==, .
O}, {00, ., Om}=, <, .., S0}, I, . In} =)

fi=tu, Q°=}, <{h, .., Aa}, i, ..., Mak=, <{O1, .., On}
{f, ., Oa}=, <D, ., In}=} {#1, .., $n} =}

Um mm die reladonalen hlengen 2. bis 7. twotadem fiir die Semiotk, dh. ak
Zeichen, zo , retten’, kann man sie wie die entsprechenden  Rampfe” in Tod:
(2009 alz Arpomente fr den Interprefantenfomkror von ZE. ensetzen, dh

L Es=

i

S

If{{" 0y, °=} ={lh, ..., Ml {:'..["1, - l\..['nn]-, {0, ..
An}=, <{fh, .., Oa} {O™, ..., O%}, {Oh, -, On}= <
coes Ik (T o P, T, - T} h)

I{f=th, °=}, <{Mh, ..., M}, B, _, 3F) >, <{0, ..
-':'-n]'-. {Duh - D'un}:", "{5'1. - f’n}, {-[‘nh - Iﬂn} ::'}I

et
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3. Zp=  L{f=fn, Qf=, <@l L AR (T, ., e, <{05, .

Onn}. {24, ey Qpf=, = {I'nh . Iﬁn}-.f_’ﬁrh - .f’n]':"}l

4 Z,=  L{{=th, Q°=} ={L, . 2%} B, ., Ma}= <{0%, ..,

%}, {0, ., On}=, <{T°, ., P}, {I, . In}=})

:..ll
4
it

O}, {O%, . 0%} = {1 Ink, {0, . T}=})

6 Epp=  L{{=Lh, 2=}, <{Ih, .., Ma}, 0, -, k=, ={{, ..

On}, (O, ., O}, <{dh, ., $nf, D, .., In}=})

L=, 0°=), <{Mh, .., Ma}, A%, ., MCA}=, <{On, .,

T g = I'.{{": 0, 0=}, <{AlL. ... . Dn}. {M, ..., Ma}=, <{Oh, -,

O}, {th, ..., Oa)=, ={I, .-, In}}]-.h{jﬂ, ey Mn} =}

Eevor wir einen weiteren Versoch starten, durch Lewis Carrclls Spisgel m
gehen sollten wir uns dherdepen iz die Stmikrer der {<£k, (%=} genaner
ausschaut bzw, welche Arpumente fiic und welche pepen die Annahme von

{=Ht, Me=, =01, 2=, =4, 9=} sprechen
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3.15. Versuch durch den Spiegel Il

Prof. Dr. Alfred Toth
2. Versuch durch den Spiegel

1. Im Tioth (2009} hatten wir versuchsweise dis semiotsche Topel
E=<=CF, DR, ZF~

mum semictizchen CQuadrpel

& =<AR OR DR ZE-

ermeitert, wobel wie tblich die Alenge der dadischen Objekte
Bense,/Waldher 1973, 5. 71}, bz , Objektrelation™ genannt

OR = ':I i'.'fT, D.: _'5] |}

und dis Alenge der , disponiblen Eaterorien™ (Banse 1073, 5. 43 £, &5 £), borz
»DEsponibilititsrelation™ genannt

DR = -:l':"..[“, o8 Ia'l::-
sowie nabirlich die belannte Peircesche tiadische Zeichenrelation
ZR. = {{ML O. 1)}

gegeben sind. Al: Nomum entudilt mmn das semiotische Cuadmpel musielich die
Alenge der , apoonschen Belationen™

AR = {<03, 0=},

dh. die Menge {02} der Ohjekte, die sine Teilmenges von OF, also der Aenge
der Mlenpen von trhadischen Objekten sind sowie msitzlich die fhoen
konverzen Relationen, die demznfolze mit der Differenzenmence der hlenge
der Relationen des aprodschen Faomees tnd der Alenge der Rabitonen des
apostedonschen Faonmes Mendsch sein mmss. Alan hite sich jedoch davor,
einfach{{}%} = AR o setzen, was naridich krass flsch ist, denn erstens ist ein
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Element A AR = <01, 01*= dh ein peordentes Paar, und weitens muss die
Alenge aller Paare {<01, 0%=}in Relation stehen zu OF. = {(W, 12, ¢ 1} da
es ofensichdich so ist, dass

{0 {2 = {0 (L 0, 8 1) = (=0, 0=}

gile

Wir veranschanlichen diesen Sachrerhalt nochmals mit dem unntenstshendsn

Eild, in das neben dem vier Baumen auch die drei Fontexmrprenzen rwischen
ihnen eingemagen sid (gl Toth 2009

()= DR = R

Faor der apriodschen Ohbjelktaler Disponibler
Ohijekte peizem: Banm | prazem Faom
- -
e
Baum der wahrpenommenen Chhjelkte
- |
— v
Ontologizcher Eaum Seny Fanny

2 Wir haben alzo bisher die Elemente von {AR} bestinrat als
Ae [AR} = [=01 0=}
N moss €5 ja micht so sein, dass jedes Tdpel A & {AR} norvendip our

solche geopdnete Paare enthdlt, deren zweaites Glied eine Fooomerse des ersten
Gliedes ist
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Ae {AR} = {=h, 2 %=},

dh. es kdonte der Fall eintreten, dass die Glieder des Paares zu verzchiedensn

Paaren ans {AR} gehdr. Dieser hiSgfichkeit binnen wir Bechimng tragen,

A€ {AR} = {=f, ¥ °=} jmitizj).

Nun hatten wir bereits in Toth (2008 angedeutet, dass wic nicht wissen, ob
sich bereits in AR =0 etwas wie  Relidonen dber miadizchen Ohbjekten finden,
oder ob diese erst in OF., dh pach der oder durch die Fontesmriberschrei-
mng AR — OF, aufireten. Dia jedoch die Moglichkeit i # j bestebt, Einnen wir
i Smme von semniotschen Spuren® i j e {1, I, 3} setzen und bekommen
damit die folpenden Fombinationen

{=th, Q2 °=}

{<th, Qs °=}

{0, L2: %)

In diesemy Falle wiicden also die Indizes nuor auf toadische oder thchotomische
Werte spiter ans diesem Spuren m bildender Objekmelationen referieren. lan

Ednnte somit einen Schritt wreiter gehen nnd zwei Index-Repertode {1, 2., 3.}
sowie {.1,.2, 3} ansetzen und erhielte danm

{‘::ﬂ'l-: 1, %=1 {= £z, ﬂ|."'2'-} {= La, 1y, I"::-}

(=0, D %2} (<0, %5} (<0, D °5}
{\.:ﬂ'ln D n':.} {-: =2y ﬂz_ G:.__} {1‘“' By ﬂz o =-}
(=0, D =} {<fls, s %=}  {<0,, 0 °=}
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{=00, 1 =} {«=02a 0%} [=01p 0%}
{={ka, D2}  {<fds, Nz}  {=flg 12"}
{=fka, Da %} {<flp, Ns™}  {=flg s}

Ein A e {AR} ist somit

Ae {{=00a, Doen®=}}

Wir kdomen damit die durch © = <AR, OF, DE, ZE™~ nun iny apriodschen
und nichr mehr, wie bisher (vpl Bense 1967, 5. ¥} im apostedorischen Faum
beginnende Sensiose wie folgt formal darstellen:

AR = {100, Doen®=1

!

CE={Ih, h, $1}

My (M, Mz, Ma, .., Dad
Que i, Qo O, ., O}
$he g, F2, 8, - Il

|

DE = {Al%, 0%, T5 }
Al = (A%, A%, W%, . B}
Of = 0%, O%, O, .., 0%}

I% = {I*, Iz, T%, .. Ia},
ZR= QL O, T}

MG = AL, Mz, M, . AL}
O = {1, Oz, Os, _., On}

L= {li. Iz, Is, ... Tn}.
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LVE= {{=00e, Qoen®=}, <{Mh, ., Ma}, {AN, . AC), {A0,
Ma}=, ={h, ., Lak {O%, ., 0%} {Oh, -, On}=, <{th,
ey S}, {T, - T}, (I, -, In} =}

20K = =00, Qoen®=), <{lh, .., Ma}, (A%, A0} =, <fih,
cep Dln}, {0, 0 O%a} =, <fth, -, Sk T, - Pa} =)

FEQ= (=00, Doeu®=), =i, - MY {Th, ., W)=,
<0, -, O} €, ., Dak=, < T, o T} {8, -, Fal=)

4 KZ= =00, Doeo®=}, <{M, _, M}, {M, - A} <{0%,

s O} {00, ., O}, =T, L TPk, T, - Ind =)

{=00u, Doea®™=}, <{d0, ., Ma}, {80, ., M}, <{On,

-, O}, {OP1, .- , O}, <{T1, — , In}, {1, - , °n}=}

G OZL= =00, Doen®=), <, .., Ma}, {30, ., Ma}=, {0,
eeey Loy {01, o, O} =, <fh, oy Fak {T, e In} =)

TEZD= =00, o=}, <fh, ..o o B}, flih, ..., Mak=, <{On,
- Onk AN, ., Onk=, <{I, .., In}=}, {$, .., $n} =}

Ln
I
o]
i
]

Fiir die {<0u0, Doec®=) Emmen mun natidich alle 4 = 9 = 36
Fombinationen eingesetzt  werden, ebenso die oben  anpegebensn
Fombinationen fiir alle Elemente von {OR}, {DBE} und {ZF}. Kombinier
man alle hdglichksiten miteinandsr, erhalt man ene ganz ausserordentdiche

Alenge Ton semiotschen Somktar, sopar im , Miemand:sland” zodzchen {7}
o {3}
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3.16. Versuch durch den Spiegel Ill

1. In Toth (20093, b) hatten wir das semiotische Tripel
Y. =<O0R, DR, ZR>

zum semiotischen Quadrupel

O =<AR, OR, DR, ZR>

erweitert und somit die Semiose nicht mit aposteriorischen, sondern bereits mit
apriorischen Objekten beginnen lassen. In einem 1. Schritt hatten wir die
Elemente von AR bestimmt als

{OI\{Q} ={O}\{(M, Q, § )} ={<q, 0°>},

d.h. als {<Q, Q;°>}.

et

279

——



In einem 2. Schritt hatten wir die Indizes verallgemeinert, d.h. die Mdglichkeit
eingeraumt, dass i # j sein kann:

A € {AR} ={<Q; Q;°>} (miti=#]j). Es kdnnen nun also solche Elemente miteinander
kombiniert werden, die nicht nur Konverse voneinander, sondern von irgend
welchen Elementen aus AR sind.

In einem 3. Schritt hatten wir die Unterscheidung triadischer und trichotomischer
Werte von Indizes durch

A e {<Q a0y Qusn>H

eingeflihrt. Hierdurch ergeben sich genau 36 Paare von konversen und nicht-
konversen Elementen:

{<Qq, Qq °>} {<Q,, Oy °>} {<Q;, Q. °>}
{<Qq, Q, °>} {<Q,, Q, °>} {<Q;, Q, °>}
{<Qq, Q5 °>} {<Q,, Q5 °>} {<Q;, Q5 °>}
{<Q, Q. °>} {<Q,, Q.1 °>} {<Q;, Q.1 °>}
{<Qq, Q,°>} {<Q,, Q.; °>} {<Q;, Q.; °>}
{<Q,, Q5°>} {<Q,, Q.5 °>} {<Q;, Q.5 °>}
{<Q.1, Qq. °>} {<Q.;, Q; °>} {<Q.;, Q; °>}
{<Q.1, Q, °>} {<Q.,, Q, °>} {<Q.;, Q, °>}
{<Q.1, Q5. °>} {<Q.,, Q5 °>} {<Q.;, Q5 °>}

et

280

——



{<Q.4, Q4 °>} {<Q.,, Q.1 °>} {<Q.3, Q.1 °>}
{<Q.1, Q_z o>} {<Q.2, Q.z o>} {<Q.3, Q.z o>}

{<Q.1, Q_3 o>} {<Q.2, Q.3 o>} {<Q.3, Q.3 o>}

2. Nun kann man aber, analog zu den Ubrigen relationalen Mengen von Semiosen,
die im aposteriorischen Raum beginnen (vgl. Toth 2009c, d), in einem 4. Schritt in

A e {{<Q)u) Quip)™>H

die Elemente der Paare selbst als Mengen bestimmen. Dadurch wird AR also zu
einer Menge von Mengen von geordneten Paaren, deren Elemente selbst
ungeordnete Mengen sind:

A* e {{<{Quah {Qus0) 121

Der Unterschied von A und A* besteht somit, wie man leicht sieht, einfach darin,
dass A jeweils Paare von Paaren sind, wahrend A einfache Paare sind.

Das bringt uns weiter, allerdings nicht so weit, wie wir wollen. Wir versuchen
deshalb, in einem 5. Schritt ein neues Gebilde der allgemeinen Struktur

<A*, B*, C*>

zu konstruieren, wobei gelten soll
A* e {<{M )}, {Q e

B* € {{<{Qu)a0)} {Qup) 11

C* € {{<{$0o0d (P00 P

d.h. wir haben jetzt analog zu

{Q}={OR}={(M, Q, )}

et
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die folgenden Ausdriicke gesetzt:
{U}= {AR} = {<Qil QJ 0>} = <A*r B*I C*> =

{{<{M oyb 1Q e PIUQuOL 1Q0s0° 1, <{d0end (L0 PhE

3. Nun ist es somit zum ersten Mal moglich, die vollstandige Semiose, beginnend
im ontologischen Teilraum der apriorischen Objekte, und endend im semiotischen
Raum der Peirceschen Zeichen, vollstandig darzustellen:

AR = {{<{M )a)}, 1Q ) P HAIQ0 L 1Q0s0° P H<{F 00 1F 000 1

OR = {{mll le m3l Sy mn}l {Qll QZI Q3I ey Qn}r {yll .9’2; .9’3; Ly \?n}}

DR = {{Molr MOZI Mo3r Y] Mon}r {Oolr OOZI 003’ seey Oon}r {lolr IOZI |o3r seey lon}}

ZR = {{Mll MZI M3l teey Mn}l {Olr 021 031 seey On}l {Ilr |21 I3r seey ln}}

et
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Die Charakteristik der 7 Quadrupel, die bereits in Toth (2009a, b) dargestellt
worden waren, kdnnen wir nun ebenfalls vollstandig in Form von relationalen

Mengen geben:

1.VZ=

2.0K=

3. KO =

4 KZ=

5.ZK =

6 OZ=

7.20 =

{{<{M )on}, 1Q e PILUQuOL 1Q0s0° P {00l {F 001
<M, ..., M.}, {M°4, ..., M°.}, {My, ..., M.}>, <{Q, ..., Q,}, {O°, ...,

0%}, {0y, ..., Ou}>, <{F4, oo, I}, {10, oo, 191 {le, -0, 1}2)

{{{i{<{M (yarh 1Q )P ELUE<{Q0b Qs {<{T0end (T 1
<{My, ..., M.}, {M®°, ..., M°.}>, <{Qy, ..., Q.}, {O°, ..., O°.}>, <{T4, ...,

:]n}/ {Ioll teey Ion}>}

{{{t{<{M (yarh 1Q )P ELU<{Q0b {Qus0) > {<{T e (T 1
<{M°, ..., M°.}, {M4, ..., M }>, <{O°4, ..., O°.}, {Q4, ..., Q.}>, <{I°y, ...,

lon}l {711 sy jn}>}

{{{i{<{M (yarh {Q )P ELU<{Q0b {Qus0) 1 {<{T0end (T 1
<{M°4, ..., M°.}, {M4, ..., M, }>, <{0°, ..., O°.}, {Oy, ..., O,}>, <{I°y, ...,

lon}l {Ill ter In}>}

{{{t{<{M (yarh 1Q )P ILU<{Q0b {Qus0) P {<{T0end (T 1
<{My, ..., M}, {M°,, ..., M°.}>, <{Oy, ..., O}, {O°, ..., O°.}>, <{l4, ...,

ln}/ {Ioll teey Ion}>}

{{{i{<{M (yarh 1Q )P ILU<{Q0b Qs {<{T0end (T P
<My, ..., M.}, {My, ..., M. }>, <{Qq, ..., Q.}, {O4, ..., O }>, <{74, ..., 7.},

{Il, vee In}>}

{{{i{<{M yarh {Q )P ELUE<{Q0b {Qus0) 1 {<{T0end (T 1
<My, ..., M.}, (M4, ..., M. }>, <{O4, ..., On}, {Q4, ..., Q.}>, <{l4, ..., I,}>},

{.71, veey :]n} >}

Welche Fiille von Reprasentationssystemen man durch Einsetzung ontologischer,

prasemiotischer und semiotischer Werte fiir die Variablen sowie durch Kombi-

nation der indizierten Elemente der Megen, Teilmengen und Obermengen usw.,
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gewinnt, das dirfte zum gegenwartigen Zeitpunkt noch gar nicht abzuschéatzen
sein.
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4. Wie sieht es im Keller der Semiotik aus?

4.1. Uber tiefste semiotische Fundierungen

1. Ich habe als Titel denjenigen des Kapitels von Bense (1986, S. 64 ff.)
Ubernommen, worin gezeigt werden sollte, dass die (monokontexturale) Semiotik
die tiefste Fundierungsschicht unseres Bewusstseins darstellt, aber auch unserer
Ontologie und Metaphysik, denn das Zeichen wurde von Bense mehrfach als
Funktion der Vermittlung zwischen Welt und Bewusstsein bezeichnet (Bense
1975, S. 16; cf. Toth 2008, Bd. 1, S. 127 ff.). Streng genommen gibt es keine
monokontexturale Semiotik, denn die Semiotik wurde mit ihrem 10fachen

|I)

Realitatsbegriff immer schon als “polykontextural” im Sinne Glinthers verstanden
(vgl. z.B. Bense 1980). Allerdings hat inzwischen Kaehr gezeigt, dass die
Einfihrung kontextueller Indizes zu dramatischen Veranderungen der semioti-
schen Basistheorie fuhrt (z.B. Kaehr 2008, 2009). Indessen habe ich (2009a, b)
einen neuen Weg gewiesen, insofern ich zeigte, dass die (monokontexturale)
Semiotik auf die Trito-Systeme der qualitativen Mathematik abgebildet und so
unabhangig von kontextureller Verankerungen als polykontextural aufgebaut
werden kann. Im vorliegenden Artikel gehe ich aus der 4-kontexturalen 4-adisch
4-atomischen Semiotik mit zugelassener iterierter Nullheit und stelle die Semiose
oder Zeichenbildung unter Berlcksichtigung der 4., verortenden Kategorie der
Nullheit polykontextural, sonst aber ausnahmslos in dem Sinne dar, wie sie Bense
am Ende seines Lebens in dem oben erwahnten Aufsatz und Kapitel getan hat.
Besonderes Augenmerk liegt bei mir nun bei der Interaktion der Fundamental-
kategorien innerhalb des Zeichens als einer kategorialen Relation. Aber auch hier

folge ich genau Bense (1986, S. 64).

2. Die “drei Begriffe semiotisch-pragmatischer Weltzustande” sind:
1. das repertoirielle Zeichenmittel,

2. der bezeichnete relative Objektbezug,

3. der kontextlich objekt-prasentierende Interpretantenbezug (Bense 1986, S. 64).
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Erstaunlich ist, dass hier zum einzigen Mal in Benses Werk der Objektbezug relativ

o

vom Interpretantenbezug aus prasentiert wird. Normalerweise wird er “als
bedeutungsvoller Konnex” lber der Bezeichnungssemiose (M—0) aufgebaut (vgl.
Ditterich 1990), womit er natdrlich selber reprasentiert, und reprasentieren muss
er als drittheitliche Kategorie, weil diese ja das Zeichen selbst, als das Reprasenta-

tionsschema, darstellt.

Wir stellen den durch den Interpretanten prasentierten Objektbezug wie folgt
dar:

(2.b) « (3.a)+

Wie gesagt, geht es uns hier aber um die polykontexturale Kompatibilitat der
monokontexturalen Semiotik. In anderen Worten: Der von Bense sehr richtig als
“relativ” bezeichnete Objektbezug wird erganzt durch das ontologische Obijekt,
das als kategoriales nun in die Zeichenrelation eingebettet wird:

(3.a2.b1.ci0.d),

wobei das Zeichen }# die Durchbrechung der Kontexturengrenze zwischen dem
monokontexturalen Zeichen und seinem in der Monokontextur transzendenten
Objekt bedeutet. Der relative Objektbezug wird also erganzt um den absoluten
kategorialen Objektbegriff, was wir wie folgt darstellen konnen:

(0.d)
N2
(2.b) « (3.a).

Es stellt sich hier allerdings die Frage, ob das richtig ist. So, wie die Relationen
gezeichnet sind, wirde das bedeuten, dass der Interpretant erst auf die
vollzogene Abbildung (0.d) — (2.b) “einwirken”, also erst (0.d) — (2.b) als Ganzes
prasentieren kann. Alternativ kdnnte man schreiben:
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(0.d)
< (3.a).
(2.b)

Bense macht namlich nicht klar, ob der “kontextlich objekt-prasentierende
Interpretantenbezug” auf das Objekt oder den Objektbezug abhebt. Man kénnte
einwenden, das kategoriale Objekt spiele in Benses monokontextureller Semiotik
ja gar keine Rolle. Das ist allerdings nicht korrekt, insofern Bezlige immer
reprasentiert, und nur Objekte prasentiert werden. Es spricht also einiges flir das
2. Schema.

Nun stellt sich die Frage der Positionierung des “repertoiriellen Mittels”. Wird
dieses fiir das kategoriale Objekt (0.d) oder fiir den relativen Objektbezug (2.b)
verwendet? Die Antwort muss hier sicher lauten: Ein Mittel kann erst dann im
Sinne eines Mittelbezuges auf ein Objekt referieren, nachdem die Bezeichnungs-
funktion (M—0) etabliert ist. Trotzdem steht und féllt die Relation (0.d) — (2.b)
mit der Prasenz des reprasentierenden Mittels, d.h. wir bekommen

(0.d)
(1.c) = <« (3.a).
(2.b)

Bemerkenswerterweise ist dies nun im Gegensatz zu mehreren friheren
Modellen der Semiose ein symmetrisches Schema (vgl. Toth 2008, Bd.1 u. 2,
passim). Zu einem wirklichen Semiosemodell erganzt, bekommen wir folgendes
Schema, bei dem die horizontale gestrichelte Linie die Grenze zwischen ontolo-
gischem und semiotischem Raum darstellt (vgl. Bense 1975, S. 45 f., 65 ff.).
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(2.b)

3. Wir konnen nun die nicht-redundanten (vgl. Toth 2009b) 67 tetradisch-
tetratomischen Zeichenklassen wie folgt nach dem erarbeiteten semiosischen
Schema darstellen:

(0.0)

(1.0) — < (3.0
(2.0)
(0.1)

(1.0) — < (3.0

(2.0)
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(1.0) —»

(1.0) —»

(1.1) —»

(1.1) —»

(1.1) —»

(1.1) —»

(1.2) —»

(0.2)

(2.0)

(0.3)

(2.0)

(0.0)

(2.0)

(0.1)

(2.0)

(0.2)

(2.0)

(0.3)

(2.0)

(0.0)

(2.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

——
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(1.2) —»

(1.2) —»

(1.2) —»

(1.3) >

(1.3) >

(1.3) >

(1.3) >

(0.1)

(2.0)

(0.2)

(2.0)

(0.3)

(2.0)

(0.0)

(2.0)

(0.1)

(2.0)

(0.2)

(2.0)

(0.3)

(2.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

——
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(1.3) >

(1.0) —»

(1.0) >

(1.0) >

(1.1) —»

(1.1) —»

(1.1) —»

(0.0)

(2.1)

(0.1)

(2.1)

(0.2)

(2.1)

(0.3)

(2.1)

(0.0)

(2.1)

(0.1)

(2.1)

(0.2)

(2.1)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)
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(1.1) —»

(1.2) —»

(1.2) —»

(1.2) —»

(1.2) —»

(1.3) >

(1.3) —»

(0.3)

(2.1)

(0.0)

(2.1)

(0.1)

(2.1)

(0.2)

(2.1)

(0.3)

(2.1)

(0.0)

(2.1)

(0.1)

(2.1)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.9)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

——
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(1.3) >

(1.3) >

(1.0) >

(1.0) >

(1.0) >

(1.0) —»

(1.1) —»

(0.2)

(2.1)

(0.3)

(2.1)

(0.0)

(2.2)

(0.1)

(2.2)

(0.2)

(2.2)

(0.3)

(2.2)

(0.0)

(2.2)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

——
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(1.c) >

(1.1) —»

(1.1) —»

(1.2) —»

(1.2) —»

(1.2) —»

(1.2) —»

(0.1)

(2.1)

(0.2)

(2.2)

(0.3)

(2.1)

(0.0)

(2.2)

(0.1)

(2.2)

(0.2)

(2.2)

(0.3)

(2.2)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

——
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(1.3) >

(1.3) >

(1.3) >

(1.3) >

(1.0) >

(1.0) —»

(1.0) —»

(0.0)

(2.2)

(0.1)

(2.2)

(0.2)

(2.2)

(0.3)

(2.3)

(0.0)

(2.3)

(0.1)

(2.3)

(0.2)

(2.3)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

——
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(1.0) —»

(1.1) —»

(1.1) —»

(1.1) —»

(1.1) —»

(1.2) —»

(1.2) —»

(0.3)

(2.3)

(0.0)

(2.3)

(0.1)

(2.3)

(0.2)

(2.3)

(0.3)

(2.3)

(0.0)

(2.3)

(0.1)

(2.3)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

——
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(1.2) —»

(1.2) —»

(1.3) >

(1.3) >

(1.3) >

(1.3) >

(1.1) —»

(0.2)

(2.3)

(0.3)

(2.3)

(0.0)

(2.3)

(0.1)

(2.3)

(0.2)

(2.3)

(0.3)

(2.3)

(0.1)

(2.1)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

<~ (3.0)

«~(3.1)

——
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(0.2)

(1.2) > b« (3.2)
(2.2)
(0.3)

(1.3) > g« (3.3)
(2.3)

Einer weiteren Arbeit wird es vorbehalten sein, eine Eigenschaft innerhalb der
Semiotik zu untersuchen, die ihre Premiere dort noch nicht hatte; die
“Interaktion”. Nicht nur wurden Interaktionen zwischen Zeichen kaum (oder unter
vielfdltigen Namen und unsystematisch) untersucht, sondern niemand hat sich
bisher die Mihe gemacht, etwa die eingezeichneten und weitere Interaktionen zu

D

untersuchen

Auch der Begriff der Interaktion ist natlrlich auf Benses Feststellung begriindet,
dass der Interpretant den Objektbezug bestimmt.
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4.2. Zeichen und Kenogramm

1. Die Idee, das Zeichen, den Basisbegriff der Semiotik, und das Kenogramm, den
Basisbegriff der polykontexturalen Logik, miteinander zusammenzubringen, wird
erstmals in Kronthaler (1992) erwahnt, allerdings erwahnt Kaehr (2008) seine
eigenen diesbezlglichen Bemiihungen bereits seit den 70er Jahren. In Kronthalers
1973 fertiggestellter, aber erst 1986 publizierter Dissertation (Kronthaler 1986) ist
nichts zu spiren vom Einfluss des Peirceschen Zeichenbegriffs bzw. der Stutt-
garter Semiotik auf die Mathematik der Qualitdten, obwohl Max Bense die
Dissertation im Hauptreferat betreut hatte.

2. Das Kenogramm ist eine Leerstelle, ein Platz, der nur durch sich selbst
andeutet, dass etwas in ihn eingeschrieben werden kann. So besehen, ist es also
weder ein prasentierendes noch ein reprasentierendes Zeichen, sondern am
ehesten mit Kenneth Pikes ,Kenem*“ zu vergleichen. Der , Aufflllung” des Kenems
zu einem Plerem entsprache dann die Belegung eines Kenogramms entweder mit
logischen Werten, mit mathematischen Zahlen oder mit semiotischen Zeichen,
und das Resultat ware dann ein logischer Ausdruck, eine Zahl oder ein Zeichen.
Wie man also erkennt, hangen diese drei Wissenschaften, die Logik, die Mathe-
matik und die Semiotik, insofern engstens mit der Kenogrammatik zusammen, als
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sie das Material zur Fullung der von ihr bereitgestellten Leerstellen, der
Kenogramme, liefern.

3. Nun ist die Kenogrammatik per definitionem unterhalb von Logik, Mathematik
und Semiotik angesiedelt, und zwar mit dem Zweck, Dichotomien und andere
bindare Strukturen logisch dadurch zu hinter- bzw. untergehen, so dass sie in
Chiasmen aufgeldst werden. Das bedeutet also, dass auch die Grund-Dichotomie,
diejenige des Zeichens und ihres bezeichnetes Objektes, die ja nicht nur fiir die
Semiotik, sondern auch fiir die Logik und fir die Mathematik gilt, auf der
kenogrammatischen Ebene nicht mehr oder noch nicht existiert. Wenn man aber
die Differenz zwischen Zeichen und Objekt aufhebt, hort das Zeichen auf zu
existieren. Scheinbar paradoxerweise bleibt das Objekt, denn das Zeichen ist ein
»,metaobjektiviertes” Objekt (Bense 1967, S. 9). Man kann also nicht etwa die
Ontologie durch Postulierung einer polykontexturalen Logik zerstoren, wohl aber
die Semiotik.

4. Von hier aus betrachtet, scheint also die Idee, eine ,kenogrammatische
Semiotik”, d.h. eine Vereinigung von Kenogrammatik und Semiotik bzw. eine
»Hochzeit von Semiotik und Struktur” (Kronthaler 1992) zu bewerkstelligen,
schlicht unmoglich zu sein. Wenn man aber genauer hinschaut, wodurch ein
monokontexturales System Uberhaupt polykontextural wird, dann kann es gehen.
Zunichst wird beim Ubergang von der Mono- zur Polykontexturalitit das
Limitationstheorem der Objekttranszendenz eliminiert. Das ist genau das,
worltber im vorherigen Abschnitt berichtet wurde: Nach klassischer, eben
monokontexturaler Auffasung sind einander Zeichen und bezeichnetes Objekt
transzendent, d.h. ich kann weder meine Freundin aus ihrem Photo herauszau-
bern, wenn ich sie vermisse, noch sie in ihr Photo hineinzaubern, wenn ich sie
loshaben mdchte. Das zweite und letzte Limitationstheorem, das beim Ubergang
von der Mono- zur Polykontexturalitat aufgehoben wird, ist dasjenige der
Materialitat, welche fir Zeichenkonstanz verantwortlich ist. Zeichen sind
materiell, denn sie bedirfen eines Zeichentragers (Bense/Walther 1973, S. 137).
Kenogramme dagegen sind einfach das (strukturierte) Nichts: die Leere und
bestenfalls Spuren, und natirlich bediirfen sie deshalb keines Zeichentragers. Hier
stehen wir also vor einem dhnlichen Dilemma wie bei der Aufhebung des ersten
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Limitationstheorems: Wenn ich die Transzendenz zwischen Zeichen und Objekt
aufhebe — geht das Zeichen zuschanden — und das Objekt bleibt. Wenn ich aber
vom Zeichen den Zeichentrager entferne — geht wieder das Zeichen zuschanden,
und das (objektale) Material bleibt. Es bleibt also auf jeden Fall die Ontologie,
denn das Material entstammt natirlich einem Objekt, ist also selbst Objekt.

5. Obwohl also die Aufhebung beider Theoreme (scheinbar) das Zeichen ver-
nichtet, gibt einen hochst interessanten Unterschied zwischen ihnen: Dadurch,
dass ich die Grenze zwischen Zeichen und Objekt aufhebe, komme ich namlich
noch nicht automatisch hinunter auf die kenogrammatische Ebene. Wenn ich
jedoch die Materialitat des Zeichentragers entferne, dann bleibt nur noch Staub
und Asche — und Leere, Keno. Es ist nun Rudolf Kaehrs Verdienst, dies gesehen zu
haben. In einer bahnbrechenden Arbeit (Kaehr 2008) hob Kaehr das Theorem der
Objekttranszendenz der Zeichen auf, indem er die Primzeichen kontexturierte —
und dadurch das Zeichen am Leben liess. In einer spateren Arbeit brachte er dann
die Verankerung (anchoring) polykontexturaler System dadurch in die Diskussion
ein, dass er den Zeichenbegriff zunachst zum Diamanten (diamond), dann zum Bi-
Zeichen (bi-sign) und dann zum ,texteme” (nicht zu verwechseln mit dem
strukturalistischen , Textem®) erweiterte und die dergestalt chiastisch und inter-
aktiv ausgeristeten semiotischen ,Gebilde” verankerte. Dabei entspricht das
polykontexturale Konzept der Anker, wenn ich Kaehr hier korrekt paraphrasiere,
einer polykontexturalen, d.h. disseminierten Version dessen, was fiir die klassi-
sche Logik der Satz vom Grunde ist, durch den bekanntlich der logische
Identitatssatz, der Satz vom augeschlossenen Dritten und der Satz des Nichtwider-
spruchs transzendental ,,verankert” sind (vgl. Glnther 1991, S. 231 ff.). Da diese 3
,Grundtheoreme des Denkens” ja in einem polykontexturalen System aufge-
hoben sind, stellt sich aufs neue das Problem eines , Grundes” bzw. von ,,Griin-
den”, wie man wohl besser sagen wird, da es sich ja um theoretisch unendlich
viele disseminierte Systeme handelt. Nun wurzeln aber die Anker, wie Kaehr
(2009, S. 21, Anm. 7) klar sagt, im ,kenomic grid“ der ,,Emptiness” or ,Voidness” —
und das heisst in der kenogrammatischen Ebene. Die Anker bewirken also genau
das, was die Aufhebung des Theorems der Zeichenkonstanz bzw. Materialitat der
Zeichen getan hatte, hatte man es ohne Schaden fiir den Begriff des Zeichens
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aufheben konnen, was ja, wie bereits gesagt, unmoglich ist. Ist also die Semiotik
nach der Aufhebung des Theorems der Objekttranszendenz erst eine ,kontextu-
rierte” (und nicht wahrhaft polykontexturale) Semiotik, so ist sie es nach ihrer
Verankerung, da der semiotische Raum der Zeichen dann mit dem ontologischen
Raum verbunden ist, in dem sich auch die Kenogrammatik befindet.
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4.3. Kenogrammatik, Prasemiotik und Semiotik

Aber in der Ferne dort hinten
erkenne ich mich ganz als mich
am scharfen Schnitt eines Messers

Max Bense (1985, S. 24)

1. “Zeichen ist alles, was zum Zeichen erklart wird und nur was zum Zeichen
erklart wird. Jedes beliebige Etwas kann (im Prinzip) zum Zeichen erklart werden.
Was zum Zeichen erklart wird, ist selbst kein Objekt mehr, sondern Zuordnung (zu
etwas, was Objekt sein kann); gewissermassen Metaobjekt” (Bense 1967, S. 9).

2. Nun ist aber klar, dass die Keno-Ebene tiefer liegt als die semiotische Ebene
(Kronthaler 1986, Kaehr 2004). Daraus folgt also, dass ein Objekt zuerst zum
Kenogramm und erst dann zum Zeichen erklart werden sollte, denn die die Keno-
Ebene kennzeichnende Prodmial-Relation geht ja den logisch-mathematischen
Relationen, auf denen auch das Peircesche Zeichen definiert ist, voraus. Nun gilt
aber: “Die semiotische Denkweise ist keine strukturelle” (Bense 1975, S. 22), d.h.
Kenogrammatik und Semiotik kdnnen nicht direkt miteinander vereinigt werden
(Toth 2003), da die generative Primzeichenfolge der Semiotik ja der durch
vollstandige Induktion eingefiihrten Folge der Peano-Zahlen entspricht (Toth
2008d, 2008e). Daraus folgt also wiederum, dass zwischen Keno- und Zeichen-
Ebene eine Zwischenebene angenommen werden muss, auf der Kenogramme in
Zeichen transformiert werden.

3. “Die Einflhrung des Zeichens als ein allgemeines Invariantenschema greift sehr
viel weiter Uiber die Basistheorie hinaus. Voraussetzung ist die Uberlegung, dass
ein Objekt, das in eine Semiose eingeflihrt und bezeichnet oder bedeutet wird,
durch einen solchen prasentierenden, reprasentierenden und interpretierenden
Prozess nicht verandert wird; d.h. ein Zeichen fixiert Unveranderlichkeiten,
Invarianzen dessen, worauf es sich bezieht” (Bense 1975, S. 40).
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3.1. “Kennzeichnen wir die Semiose der selektiven Setzung eines beliebigen Etwas
(0°) als Mittel einer dreistelligen Zeichenrelation, dann ist dabei zu beachten,
dass dieser thetische Zeichenprozess drei Modifikationen von M, das
Qualizeichen, das Sinzeichen oder das Legizeichen, hervorbringen kann” (Bense
1975, S. 41)

3.1.1. “Die thetische Semiose (0°) = Qualizeichen héilt die materiale Konsistenz
bzw. den materialen Zusammenhang des eingefiihrten beliebigen Etwas im
Qualizeichen fest;

3.1.2. Die thetische Semiose (0°) = Sinzeichen, die also das Mittel als diffe-
renzierendes bzw. identifizierendes intentiert, muss von (0°) in M die Merkmale
unveranderlich festhalten, die es selbst differenzieren bzw. identifizieren;

3.1.3. Was schliesslich die thetische Semiose (0°) = Legizeichen anbetrifft, die
das Mittel als gesetzmassig, konventionell verwendbares einflihrt, so muss dieses
die abgrenzbare, eindeutige Bestimmtheit der materialen Existenz des beliebig
selektierten Etwas O° und nur dieses als invariantes Merkmal Gbernehmen, um
Legizeichen zu sein. Wir kénnen also die trichotomischen Korrelate des Mittels M
eines Zeichens jeweils durch eine determinierende Invariante (relativ und mate-
rial fundierenden Etwas O°) kennzeichnen:

(0% = Qual: Invarianz des materialen Zusammenhangs;
(0% = Sin: Invarianz der materialen Identifizierbarkeit;
(0% = Leg: Invarianz der materialen Existenz” (Bense 1975, S. 41).

3.2. “Entsprechend kann nun auch die nachste Semiose, in die ein als Mittel
eingefliihrtes Zeichen eintritt, die Semiose des Bezugs des Mittels auf ein
bestimmtes Objekt im Sinne des Schemas M = O, auf trichotomisch ausdifferen-
zierbare Invarianzen des Mittels im bezeichneten Objekt zurlickgefihrt werden.
Dabei stosst man wieder auf eine Invarianz des Zusammenhangs der Uberein-
stimmungsmerkmale zwischen Mittel und Objekt, wenn das Objekt iconisch; auf
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eine Invarinaz der Moglichkeit der Identifizierbarkeit des Objektes durch das
Mittel im Sinne nexaler Festlegung, wenn es indexikalisch und auf eine Invarianz
der blossen thetischen Existenz des Mittels im Objekt, wenn dieses symbolisch
bezeichnet wird.

3.3. In der letzten hier im Rahmen der triadischen Zeichenrelation in Betracht zu
ziehenden Semiose des Bezugs eines bezeichneten Objektes auf seinen Interpre-
tanten im Sinne des Schemas (O = |) handelt es sich um Invarianzen des bezeich-
neten Objektes in semiotischen Konnexen bzw. Kontexten, die offen, abge-
schlossen oder vollstandig sein konnen, kurz, um die Invarianz der ‘Bezeichnung’
in der ‘Bedeutung’, da sich gemass der Basistheorie eine ‘Bedeutung’ stets auf
eine ‘Bezeichnung’ bezieht. Halten wir also die trichotomische Variation des
Interpretanten fest, ist leicht einzusehen, dass der rhematische Interpretant des
bezeichneten Objektes als offener Konnex (ohne Wahrheitswert) nur auf die
Invarianz der phanomenalen Konsistenz bzw. auf die Invarianz des intentionalen
Zusammenhangs dieses Objektes bezogen werden kann. Der dicentische
Interpretant des bezeichneten Objektes hingegen, der als abgeschlossener
Konnex oder Kontext der Behauptung und damit eines Wahrheitswertes fahig ist,
gehort zum semiotischen Schema einer Identifikation, deren Invarianz darin
besteht, dass sie das Objekt durch einen Sachverhalt festlegt, der das bezeichnete
Objekt in einem abgeschlossenen Kontext beurteilbar macht. Der argumentische
Interpretant des bezeichneten Objektes hingegen, der sich auf eine vollstandige
Menge dicentischer Konnexe des bezeichneten Objekts stiitzt, reduziert letztere
auf reine Existenz-Behauptungen und halt diese als durchgangige Invarianzen
fest” (Bense 1975, S. 42 f.).

3.4. Die Semiotik ist also durch die drei Invarianzen des Mittelbezugs (M), der
Bezeichnungs- (M=0) und der Bedeutungsfunktion (O=l) gekennzeichnet,
womit natirlich auch das semiotische Objekt und der semiotische Interpretant
invariant sind. Mittel-, Objekt- und Interpretantenbezug zeigen in ihren
Trichotomien Invarianz der Konsistenz (Erstheit), Invarianz der Identifikation
(Zweitheit) und Invarianz der Existenz (Drittheit).
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4. Mittels dieses semiotischen Invarianzschemas werden prasentierte Objekte auf
“disponible” Mittel abgebildet. Bense (1975, S. 45 f.) gibt folgende Beispiele fiir
diesen Ubergang. Die hochgestellte “0” zeigt an, dass die Objekte und Mittel die
Relationszahl 0 haben, da sie in diesem Ubergangszustand noch nicht in eine
triadische Relation eingebunden sind (Bense 1975, S. 65):

0% = M°: drei disponible Mittel

0° = M,°%: qualitatives Substrat: Hitze

0° = M,°: singulares Substrat: Rauchfahne
0% = M,°: nominelles Substrat: Name

5. In einer zweiten Ubergangsstufe werden die disponiblen Mittel auf relationale
Mittel abgebildet. Hierzu wird also das semiotische Invarianzschema “vererbt”:

M° = M: drei relationale Mittel
M,° = (1.1): Hitze

M,° = (1.2): Rauchfahne

M;® = (1.3): “Feuer”

5.1. Mit den drei trichotomischen Subzeichen der Erstheit sind wir natrlich
bereits innerhalb der Semiotik. Wie lassen sich aber die drei disponiblen Mittel
M0 selbst charakterisieren? Matthias Gotz hatte hierfir die Annahme einer
prasemiotischen Ebene der “Nullheit” und ihre Unterteilung in

0.1 = Sekanz
0.2 =Semanz
0.3 = Selektanz

vorgeschlagen (1982, S. 28): “Sekanz als einer diaphragmatischen Bedingung, die
allererst als solche bezeichnet werden muss, um semiotische Vermittlung zu
ermoglichen — Ungeschiedenes ist nicht reprasentabel -, der Semanz als der Be-
dingung, Form als Form beschreibbar sein zu lassen, und endlich der Selektanz als
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Bedingung nachtraglicher Nutzung, wenn diese als selektiver Vorgang aufgefasst
ist, oder allgemeiner: als Umgang mit dem Objekt” (1982, S. 4).

5.2. Wenn wir die bisherigen Erkenntnisse zusammenfassen, erhalten wir also das
folgende Schema:

présentierte Objekte — disponible Mittel —» relationale Mittel
Objektwelt —» Présemiotik —» Semiotik
Invarianzschema: —» Vererbung des Invarianzschemas

1. Konsistenz/Sekanz — 0.1

2. ldentifikation/Semanz — 0.2

3. Existenz/Selektanz — 0.3

5.3. Durch Kombination der semiotischen Invarianten Konsistenz, Identifikation
und Existenz bzw. der prasemiotischen Eigenschaften der Sekanz, Semanz und
Selektanz erhalten wir eine prasemiotische Matrix

0.1 0.2 0.3

0.1 | (0.10.1) (0.10.2) (0.10.3)

0.2 | (0.20.1) (0.20.2) (0.20.3)

0.3 | (0.30.1) (0.30.2) (0.30.3)

als Basis fur die semiotische Matrix
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1. 1.1 1.2 13

2. 21 22 23

3. 31 32 33

so dass also (0.1 0.1) — (1.1), (0.1 0.2) — (1.2), (0.1 0.3) — (1.3) durch kategoriale
Reduktion und (0.2. 0.1) — (2.1), (0.2 0.2) — (2.2), (0.2 0.3) —> (2.3); (0.3 0.1) —>
(3.1), (0.3 0.2) — (3.2) und (0.3 0.3) — (3.3) durch kategoriale Reduktion und
Vererbung gebildet werden. Mit anderen Worten: Die Dreiheit oder prasemioti-
sche Triade des Invarianzschemas “Konsistenz-ldentifikation-Existenz” wird fir
jede der drei Invarianzen iteriert, wobei deren Merkmale gleich weitervererbt
werden, so dass also aus drei prasemiotischen Triaden drei prasemiotische
Trichotomien entstehen, deren kategoriale Struktur das gleiche Invarianzschema

haben:

Sekanz-Konsistenz: 01-11—>21—>3.1
Semanz-ldentifikation: 0.2—>12—>22—>3.2
Selektanz-Existenz: 03—513—>23—>3.3

6. Damit bekommen wir ein tetradisch-tetratomisches prasemiotisches Zeichen-
modell

PZR=(.0, .1, .2,,.3.),

das den O-relationalen Bereich als Verortung einer triadischen Zeichenrelation ZR
= (.1., .2., .3.) und damit als Qualitat enthadlt (vgl. Toth 2003, S. 22). Im
prasemiotischen Zeichenmodell PZR gibt es also noch keine kontexturale
Trennung von Zeichen und Objekt, denn die Tetratomie:
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(0.0,0.1,0.2,0.3)

enthalt ja das Objekt in Form des prasemiotischen Subzeichens (0.0), zusammen

mit den bereits erwahnten (pra-)semiotischen Invarianten.

6.1. PZR = (.0,, .1,, .2,, .3.) ist somit eine durch prasemiotische Kategorien belegte

Kenogrammestruktur. Allgemein gilt: Werden Kenogrammstrukturen

strukturlogisch durch n,,s € {0, O, m, ¢, ...} (GUnther 1976-80, Bd. 3, S. 112),

mathematisch durch np., € N U {0} (Kronthaler 1986, S. 14 ff.) und

semiotisch durch n..m € {0, 1, 2, 3} N U {0} (Toth 2003, S. 21 ff.)

belegt, und das heisst einfach durch ein beliebiges n € N U {0}, wobei zwei

Einschrankungen zu machen sind:

1.

2.

|nlog| = [nmath| = |nsem|
Es gelten die Schadach-Abbildungen (Schadach 1967, S. 2 ff.):

2.1. Fir Proto-Strukturen: ul ~P u2 < card(A/Kern ul) = card(A/Kern u2),
wobei card(A/Kern u) die Kardinalitdt der Quotientenmenge A/Kern W von
A relativ zum Kern von L ist;

2.2. Fur Deutero-Strukturen: ul ~D u2 < A/Kern ul = A/Kern u2, wobei
der Isomorphismus zwischen A/Kern ul und A/Kern u2 definiert ist durch:
A/Kern ul = A/Kern u2 < Es gibt eine Bijektion @: A/Kern u1 — A/Kern u2,
so daR card @([ai] Kern ul) = card [ai] Kern u1 fur alle ai € A. [ai] Kern p ist
die Aquivalenzklasse von ai relativ zum Kern von y; [ai] Kernpu={a e A | (ai,
a) € Kern u};

2.3. Fir Trito-Strukturen: KZRT := u1 ~T u2 < A/Kern ul = A/Kern p2. Das
bedeutet: [ai] Kern ul = [ai] Kern u2 fir alle ai € A;
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dann erkennt man, dass auf der kenogrammatischen Ebene Logik, Mathematik
und Semiotik im Sinne von polykontexturaler Logik, qualitativer Mathematik und
Prasemiotik noch nicht geschieden sind. Mit anderen Worten: Wenn man
annimmt, dass die Kenogramm-Ebene fundamentaler ist als die Ebene der
monokontexturalen Logik, der quantitativen Mathematik und der Semiotik, dann
werden letztere aus der Kenogramm-Ebene durch Monokontexturalisierung bzw.
durch Inversion der Schadach-Abbildungen gewonnen.

6.1.1. Zunachst wird also die inverse Schadach-Abbildung Trito-Struktur —
Deutero-Struktur vorgenommen, d.h. die Positionsrelevanz bei maximaler
Wiederholbarkeit eines Kenozeichens geht verloren.

6.1.2. Bei der inversen Schadach-Abbildung Deutero-Struktur — Proto-Struktur
geht zusatzlich die maximale Wiederholbarkeit des Symbols verloren.

6.1.3. Bei der inversen Schadach-Abbildung Proto-Struktur — Peano-Struktur
entstehen aus Kenozeichen logische und mathematische Wertzahlen und
Wertzeichen (vgl. Buczynska-Garewicz 1970). Die zur Etablierung von Wert nétige
Eineindeutigkeit von Zahlen und Zeichen wird also erst durch vollige Aufhebung
der Wiederholbarkeit von Kenogrammen garantiert. Damit verlieren Zahlen und
Zeichen allerdings auch den ontologischen ,Spielraum®, der es erlaubt, sowohl
Subjekt als auch Objekt in einem einheitlichen logischen, mathematischen und
semiotischen Modell zu behandeln, d.h. mit dem Ubergang von der Proto- zur
Peano-Struktur werden Zahlen und Zeichen monokontextural.

6.1.4. Nun ist es aber so, dass die Peircesche Zeichenrelation ZR = (.1., .2., .3.) zu
flachigen Zahlen und zu mehreren Nachfolgern und Vorgangern fiihrt, also zu
qualitativ-quantitativen Eigenschaften, die sie mit den Proto- und Deutero-Zahlen
teilen (vgl. Toth 2008d, 2008e):
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(1.1)——(1.2) ———>(1.3)

(2.1) (2.2) (2.3)

(3.1—> (3.2)——> (3.3)

Die ,Peirce-Zahlen” (1.1), (1.2), (2.1) und (2.2) haben also je 3 Nachfolger, (3.1)
und (3.2) haben je 1 Nachfolger, (1.1) hat keinen Vorganger und (3.3) keinen
Nachfolger. Weitere Gemeinsamkeiten der Semiotik mit transklassischen kyber-
netischen Systemen wurden bereits von Maser (1973, S. 29 ff.) festgestellt. Wenn
also die Zeichenrelation ZR gewisse polykontexturale Eigenschaften bewahrt, so
muss dies auch flur Kontexturgrenzen wie diejenige zwischen Zeichen und Objekt
gelten: “Die semiotische Matrix (der Zeichenkreis) fixiert die Phasen des Abstrak-
tionsflusses zwischen Wirklichkeit und Bewusstsein als Phasen von Semiosen mit
den stabilen Momenten der Abstraktion als Zeichen, d.h. als modifizierte
Zustande der Wirklichkeit im Sinne modifizierter Zustande des Bewusstseins.
(Peirce, das mochte ich hier einschieben, sprach vom ‘zweiseitigen Bewusstsein’
zwischen ‘Ego’ und ‘Non-Ego’ (CP. 8.330 ff.))” (Bense 1975, S. 92), vgl. auch Bense
(1976, S. 39). Mit anderen Worten: Das Peircesche Zeichen ist im Zwischenbereich
zwischen Bewusstsein und Welt, Zeichen und Objekt angesiedelt und umfasst
damit in sich die zwei ontologischen und erkenntnistheoretischen Hauptkon-
texturen: “Selbst jenen Schnitt zwischen dem ‘Prasentamen’ und dem
,Reprasentamen’ nimmt das Zeichen als relativen in die Zeichensetzung hinein”
(Bense 1979, S. 19). Das Peircesche Zeichen ist damit im Hegelschen Raum des
Werdens zwischen Sein und Nichts angesiedelt, wo wir also ein Geflecht von
monokontexturalen und polykontexturalen Strukturen finden.
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6.1.5. Aus dieser Einsicht folgt, dass bei einer Abbildung der polykontexturalen
prasemiotischen Relation PZR = (.0., .1., .2., .3.) auf die Peano-Zahlen nicht die
Peircesche Zeichenrelation ZR = (.1., .2., .3.) mit ihren flachigen Zahlen und der
Mehrdeutigkeit der  Vorganger-Nachfolger-Relation  der  Peirce-Zahlen
herauskommen wirde, sondern schlicht und einfach ein kurzer Abschnitt der
Peano-Zahlen, die also wie jene ganz ohne Bedeutung und Sinn, d.h. semiotisch
gesprochen ohne Bezeichnungs- (M=0) und Bedeutungs- (O=1) und damit auch
ohne Gebrauchsrelation (I=M) ware, mit anderen Worten: eine simple kurze
Folge natirlicher Zahlen, die niemals eine ,dreifach gestufe Relation Uber
Relationen” (Bense), d.h. eine triadische Relation bestehend aus einer
monadischen, einer dyadischen und einer triadischen Relation darstellte.

6.1.6. Daraus wiederum folgt, dass Keno-Zahlen einerseits auf Peirce-Zahlen
abgebildet werden missen und andererseits auf Peano-Zahlen abgebildet
werden. Natirlich kbnnte man Peirce-Zahlen (ebenso wie Proto-, Deutero- und
Trito-Zahlen) auf Peano-Zahlen durch Monokontexturalisierung bzw. einer den
inversen Schadach-Abbildungen &hnliche Transformation (Aufhebung der
Faserung) abbilden:

ZR={1,2,.3) Peano-Zahlen = {1, 2, 3, . n}

Rt I

Bei der Abbildung von PZR — ZR muss daher die polykontexturale Eigenschaft der
Wiederholbarkeit von Kenogrammen im Gegensatz zur Abbildung PZR — Peano-
Zahlen erhalten bleiben. Damit entsteht aber in ZR zugleich ein neues Stellen-
wertsystem, insofern die Position eines Primzeichens in einer Peirce-Zahl nun
relevant wird, denn (1.2) # (2.1), (1.3) # (3.1), (2.3) # (3.2). Die Unterscheidung
von triadischen und trichotomischen Stellenwerten bewirkt nun in ZR, dass (1.2),

et

313

——



(2.1), (1.3), (3.1), (2.3), (3.2) im Gegensatz zu den Peano-Zahlen 12, 21, 13, 31, 23,
32 in einer Vorganger-Nachfolger-Relation innerhalb eines zweidimensionalen
Zeichen-Zahlen-Schemas stehen.

7. Damit sind wir aber noch nicht beim Peirce-Benseschen System der 10
Zeichenklassen angelangt, denn aus den 9 Peirce-Zahlen oder Subzeichen (1.1,
1.2,1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3) lassen sich nun nach der durch die Abbildung
PZR — ZR weggefallenen prasemiotischen Kategorie der Nullheit (.0.) zunachst 9 x

9 = 81 triadische Zeichenklassen bilden:

111111 121111 131.11.1
111.11.2 121112 131.11.2
111.11.3 121113 131113
111211 121211 131.21.1
111212 121.21.2 131.21.2
111.21.3 121213 131213
111.31.1 121311 131.31.1
111.31.2 121.31.2 131.31.2
111.31.3 121313 131313
211.11.1 221.11.1 231.11.1
211.11.2 221.11.2 231.11.2
211.11.3 221.11.3 231.11.3
( 314 )



211211

211.21.2

311213

211311

21131.2

211313

311111

311.11.2

311113

3.11.21.1

3.11.21.2

311213

311311

3.11.31.2

311313

221211

221.21.2

221213

221311

22131.2

221313

321111

32111.2

321113

321211

3.21.21.2

321213

321311

3.2131.2

3.21.313

231211

231.21.2

231213

231311

23131.2

231313

331111

33111.2

331113

331211

331.21.2

331213

331311

33131.2

331313

7.1. Diese Zeichenklassen weisen im Gegensatz zu den Peirce-Benseschen

’ o

Zeichenklassen keine Triadizitatsbeschrankung auf, die sich aus Peirce’s “pragma-
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tischer Maxime” ergibt (vgl. Buczynska-Garewicz 1976), d.h. sie werden nicht
durch eine Restriktion eingeschrankt, die besagt, ein Zeichen habe aus je einer
Erstheit, einer Zweitheit und einer Drittheit zu bestehen. Diese 81 Zeichenklassen
lassen demnach freie Wiederholbarkeit jedes triadischen Zeichenbezugs zu und
dahneln demnach den Deutero-Zahlen.

7.2. Wendet man Triadizitatsbeschrankung an, so reduzieren sich die 81
Zeichenklassen auf 27. Die in ihnen enthaltenen Peirce-Zahlen kénnen also nur
noch minimal wiederholt werden, weshalb diese 27 Zeichenklassen den Proto-
Zahlen ahneln:

312111 322111 332111
3.1211.2 3.22.11.2 332112
312113 322113 332113
312211 322211 332211
3.12.21.2 3.22.21.2 33221.2
312213 3.22.213 332213
312311 322311 332311
312312 3.2231.2 332312
312313 3.2231.3 332313

7.3. Nun muss ein Zeichen, ebenfalls nach Peirce’s pragmatischer Maxime, vom
einem Interpretanten (.3.) her eingefiihrt werden, der ein Objekt (.2.) durch ein
Mittel (.1.) bezeichnet. Dementsprechend werden die Benseschen Zeichenklassen
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nach dem Schema (3.a 2.b 1.c) geordnet. Dieses “degenerative” Zeichenmodell
(Bense 1971, S. 37) ist jedoch nur ein Spezialfall unter vielen moglichen
Anordnungen der Primzeichen. So weist der generative Graph die Richtung (M —
O — 1), der thetische Graph (I > M — 0), der kommunikative Graph (0 > M — |)
und der kreative Graph die Vereinigung der Richtungen (Il > M — O) und (M — |
— 0) auf (Bense 1971, S. 40, 102; Bense 1976, S. 107). Undefiniert bleibt also nur
die Richtung *O - | —> M.

Behalt man aber die “degenerative” (oder retrosemiosische) Anordnung (I > 0 —
M) bei, folgt hieraus die semiotische Inklusionsbeschrankung, wonach in einem
Zeichen der Struktur (3.a 2.b 1.c) der Wert der Stelle ¢ hochstens gleich gross wie
der Wert der Stelle b, und der Wert der Stelle b hochstens gleich gross wie der
Wert der Stelle a sein darf. Unter Anwendung dieser Inklusionsbeschrankung —
die ebenso wie die Triadizitatsbeschrankung weiter unten formal exakt gegeben
wird — erhalt man statt der 27 nur noch 10 Zeichenklassen:

312111 312313
3.1211.2 3.22.21.2
312113 3.22.213
3.12.21.2 3.2231.3
3.12.21.3 332313

7.4. Wahrend also die ohne Triadizitats- und Inklusionsbeschrankung gebildeten
81 Zeichenklassen strukturelle Ahnlichkeiten mit den Deutero-Zahlen und die mit
Triadizitats-, aber ohne Inklusionsbeschrankung gebildeten 27 Zeichenklassen
strukturelle Ahnlichkeiten mit den Proto-Zahlen aufweisen, sind die unter
Wirkung beider Restriktionen gebildeten 10 Zeichenklassen strukturell zwischen
Proto- und Peano-Zahlen angesiedelt, also wiederum im Niemandsland des
Hegelschen Werdens zwischen Sein und Nichts. Es genligt daher nicht, Proto-
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Zahlen durch Monokontexturalisierung auf Peano-Zahlen abzubilden, sondern
dazwischen fungieren Abbildugnsregeln, die sich aus den Prinzipien der
Triadizitats- und der Inklusionsbeschrankung ergeben:

7.4.1. Prinzip der Triadizitdtsbeschrankung: Bei Zeichenklassen sind die
triadischen Glieder der Folge mit den konstanten triadischen Primzeichen 3 > 2 >
1 in dieser Reihenfolge zu besetzen (fiir die trichotomischen Glieder gilt das
Prinzip der Inklusionsbeschrankung), dieses Prinzip transformiert also eine
prasemiotische Struktur der Form (a.b c.d e.f) mit a, b, ¢, d, e, f € {1, 2, 3} in eine
(pra-)semiotische Struktur der Form (3.a 2.b 1.c) mita, b, ce {.1, .2, .3}.

7.4.2. Prinzip der Inklusionsbeschrankung: Zeichenklassen der Form (3.a 2.b 1.c)
mit a, b, c € {.1, .2, .3} missen nach dem semiotischen a < b < c gebildet sein.
Damit werden also etwa Zeichenklassen der Form *3.2 2.1 1.3, *3.3 2.2 1.1 oder
*3.3 2.1 1.1 ausgeschlossen, weil der trichotomische Stellenwert eines Subzeichen
der Position (n+1) nicht kleiner als derjenige des Subzeichens der Position n sein
darf.

7.4.3. Nach Kronthaler (1992) sind die beiden grundlegenden semiotischen
Limitationsaxiome das Prinzip der Objekttranszendenz und das Prinzip der
Zeichenkonstanz (vgl. auch Toth 2003, S. 23 ff.). Wie wir gesehen haben, entsteht
das Prinzip der Objekttranszendenz erst beim Ubergang von PZR = (.0,, .1., .2., .3.)
— ZR =(.1., .2,, .3.), also bereits im Stadium der Prasemiotik. Wie es nun scheint,
garantieren die Prinzipien der Triadizitdats- und der Inklusionsbeschrankung
gerade das Prinzip der Zeichenkonstanz, weil erst nach Anwendung beider
Restriktionen Peirce-Zahlen nicht mehr wiederholbar sind. Das Prinzip der
Zeichenkonstanz entsteht somit erst beim Ubergang von den 27 Zeichenklassen
zu den 10 Zeichenklassen.
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4.4. Ideen, Kenogramme, Semiosis

1. In Toth (2009a) hatte ich versucht, meine bisherigen Ergebnisse zum uner-
schopflichen Thema ,,Ontologie und Semiotik” zusammenzufassen und gleich-
zeitig Spekulationen zum ,apriorischen Raum“ anzubringen. Wir waren davon
ausgegangen, dass eine Semiotik ein Quadrupel

Y = <{AR}, {OR}, {DR}, {ZR}>

ist, bestehend aus der Menge apriorischer Relationen, der Menge von
Objektrelationen, der Menge disponibler Relationen, sowie der Menge von
Zeichenrelationen. Allerdings kann man, wie bekannt, wenigstens auf nicht-
spekulativem Gelande, nicht weiter zurlickgehen als bis zur Menge der Objekt-
relationen, denn sie umfasst, grob gesagt, die Objekte, die zu Zeichen erklart
werden. Dennoch ist seit langem bekannt, dass wir das, was wir erkennen, ja
mehrfach mit unserem Sinnen filtern, so dass klar ist, dass sich hinter der Menge
{OR} eine viel grossere Menge nicht-wahrnehmbarer Objekte {AR} befindet, deren
semiotische Relevanz immerhin nicht unbedeutend ist. Wir hatten die bisherigen
Ergebnisse in dem folgenden Bild zusammengefasst:
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U — () =—=pRp -

Raum der aprio- Objektaler Disponibler Semiotischer

rischen Objekte prasem. Raum | prasem. Raum || Raum

2. Kandidaten fir die Elemente von {AR} sind natlrlich die platonischen Ideen.
Wir wollen uns hier allerdings nicht in eine Diskussion Uber ihren so kontroversen
metaphysischen Status einlassen. Fiir unsere folgenden mathematischen Uber-
legungen genligt es allerdings, wie gesagt, dass sie Kandidaten fiir die Element-
schaft jenes Raumes sind, aus denen wir nach materialistischer Position tatsach-
lich, aus idealistischer Postion nur scheinbar jene Objekte beziehen, die wir spater
als Zeichen durch ,Phantome” ersetzen, und zwar in einem psychologischen
Prozess, den der Mathematiker Ernst Schroder ,unehrlich” genannt hatte
(Schroder 1890, S. 10).

2.1. Nach der grundlegenden Studie von Oehler (1965) gibt es zwei Moglich-
keiten: Fur den Fall, dass die Ideen vor den Zahlen kommen, d.h. wenn wir haben

[{AR}, Zahlen],

dann missen notwendigerweise die Ideen auf die Zahlen abgebildet werden. Das
Ergebnis sind ,ideelle”, d.h. qualitative Zahlen und somit Kenogramme. Dieser Fall
bedeutet also in Ubereinstimmung mit Kaehr und Mahler (1993, S. 34), dass die
Kenose der Semiose vorangeht, mitunter, unter Berlicksichtigung der Ergebnisse
von Toth (2009a), dass die Kenogramme die Objekte des ontologischen Raumes,
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d.h. die Menge {OR}, erzeugen. Das ist also eine ideelle Erzeugung der materiellen
Welt:

2.2. Der andere mogliche Falle geht davon aus, dass die Zahlen den Ideen
gegenilber primordial sind, d.h.

[Zahlen, {AR}].

In diesem Fall werden die Zahlen, die dann natirlich die bekannten quantitativen
Zahlen sind, auf die Ideen abgebildet, die dadurch ihrer Qualitaten (,bis auf die
eine Qualitat der Quantitat”, wie Hegel sagt) verlustig gehen. Daraus folgt, dass es
keine der Semiose vorangehende Kenose geben kann und qualitative Zahlen
sekundar aus quantitativen durch Elimination von Wert-, Iterations- und
Positionsabstraktion entstanden sein mussen. Hier haben wir also eine materielle
Erzeugung der materiellen Welt.

3. Da sich Oehler nun der zweiten Variante (2.2.) anschliesst, erhebt sich die
Frage, woher dann aber die Qualitdten, die ja offenbar vorhanden sind, kommen.
Auch wenn unser folgender Vorschlag als Trick missdeutet werden konnten, ist es
sinnlos, an {AR} festzuhalten, wenn {AR} quantiative Zahlen enthalt, denn dann
muss er ja gemass Definition mit {OR} identisch sein. Wir miissen also entweder
einen weiteren qualitativ-ideell-apriorischen Raum vor {AR} ansetzen oder einen
der beiden redundanten Rdaume mit den gleichen quantitativen Zahlen
eliminieren. Wir stehen damit zwar wieder am Anfang des oben reproduzierten
Modells, aber wir dirfen nun ohne jeglichen Zweifel definieren:

{AR} = Menge der qualitativen Zahlen
Daher ist nun dank eines Umweges unsere Entwicklungsreihe vollstandig:
{AR} — {OR} — {DR} — {ZR},

und wir kénnen sie wie folgt interpretieren: Am Anfang stehen die qualitativen
Zahlen, sie werden beim Ubergang von {AR} — {OR} aller ihrer Qualitdten bis auf
die Qualitat der Quantitat beraubt, und die quantitativen Zahlen charakterisieren
die Objekte des ontologischen Raumes also vollstandig. Das bedeutet somit, dass
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nicht nur unsere aristotelische Logik und die auf ihr beruhende Erkenntnistheorie,
sondern auch die notige erganzende Ontologie zweiwertig ist. Die Qualitat geht
somit entgegen friiherer Annahmen (z.B. Toth 1998) nicht bei der Metaobjekti-
vation von Objekten zu Zeichen verloren, sondern bereits in einem Stadium vor
den Objekten, d.h. also zwischen {AR} — {OR}. Daraus folgt allerdings auch, dass
die Kaehrsche Kontexturierung der Zeichen (vgl. z.B. Kaehr 2008) tatsachlich einen
grossen Teil des Qualitatatsdefizites zwischen Kenogrammen und Zeichen wett-
machen kann und dass die von Toth (2003, 2009b) aufgezeigte Abbildung von
Kenogrammen auf qualitative Zeichen sinnvoll, d.h. mehr als ein rein formales
Konstrukt, ist. Wesentlicher Schluss ist also, dass bei der Rekonstruktion von
Qualitaten von Zeichen das Objekt und damit der ontologische Raum vernach-
lassigbar ist.
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4.5. Die Kreation imaginarer Objekte
1. Nach Bense (1979, S. 78 ff.) kann jede Zeichenrelation, die wir in der abstrakten
Form

(3.a2.bl.c)mita,b,ce {.1,.2,.3lunda<b<c

notieren wollen, als Kreationsschema geschrieben werden, indem ein hyper-
thetischer Interpretant (.3.) mit Hilfe eines hypotypotischen Mittels (.1.) ein
hypothetisches Objekt (2.) erzeugt:

(.3.)
A (.2.)
(.1.)

Es erhebt sich die Frage, ob es moglich sei, auch prasemiotische Zeichenklassen,
welche nach Toth (2008a) die abstrakte Form

(3.a2.b1.cO0.d)mita,b,c,de {.1,.2, . 3lunda<b<c<d

haben, in der Form prasemiotischer Kreationsschemata zu notieren.

2. In Toth (2008b) wurde gezeigt, dass durch jede prasemiotische Zeichenklasse
eine Kontexturgrenze, im folgenden mit || markiert, verlauft, welche die pra-

semiotische Zeichenklasse in einen semiotischen postthetischen und einen semio-
tisch-prasemiotischen prathetischen Teil wie folgt zerlegt:

(3.a2.b1.c || 0.d)=1[3.2, [a.b], [2.1, [b.c]] ¢ [1.0, [c.d]],
wobei das Zeichen ¢ fir die morphismische “Konkatenation” steht. Im Falle der

prasemiotischen Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3 0.3) haben wir damit also beispiels-
weise:
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(3.12.11.30.3)=[p°, id1], [a, Bay] || [v°, id3]],

wobei [B°, idl], [a°, Pa] der semiotisch-postthetische und [y°, id3] der
semiotisch-prasemiotisch-prathetische Teil ist.

Da im semiotischen Kreationsschema jedoch keine Objekte, sondern Objekt-
beziige kreiert werden, miuissen die Kontexturgrenzen in diesen Schemata
zwischen den Objektbeziigen und den Objekten liegen, so dass sich folgendes
allgemeines prasemiotisches Kreationsschema ergibt:

(.3.)
A>(.22)4(0)
(.1.),

worin das Zeichen -H- fr die prasemiotisch durchbrochene Kontexturgrenze steht.
Wir kdnnen damit die 15 prasemiotischen Zeichenklassen wie folgt als prasemio-
tische Kreationsschemata darstellen:

1 (3.1211.1041):
(3.1)
A>>(2.1) 4 (0.2)
(1.1)

2 (3.1211.10.2)

(3.1)
A> (2.1)4(0.2)
(1.1)
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3 (3.12.11.10.3)

(3.1)
A> (2.1)4(0.3)
(1.1)

4  (3.1211.20.2)
(3.1)

A>>(2.1) 4 (0.2)
(1.2)

5 (3.12.11.203)
(3.1)

A> (2.1)4(0.3)
(1.2)

6  (3.12.11.30.3)
(3.1)

A> (2.1)4(0.3)
(1.3)

7  (3.1221.20.2)
(3.1)

A>>(2.2) 4 (0.2)
(1.2)

——

326

et



8 (3.12.21.20.3)

(3.1)
A>> (2.2)4(0.3)
(1.2)

9  (3.12.21.30.3)
(3.1)

A>> (2.2)4(0.3)
(1.3)

10 (3.12.31.30.3)
(3.1)

A>> (2.3)4(0.3)
(1.3)

11 (3.22.21.20.2)
(3.2)

A> (2.2)4(0.2)
(1.2)

12 (3.22.21.203)
(3.2)

A> (2.2)4(0.3)
(1.2)

——
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13 (3.22.21.30.3)

(3.2)
A>> (2.2)4(0.3)
(1.3)

14  (3.22.31.30.3)

(3.2)
A>>(2.3) 4 (0.3)
(1.3)

15 (3.32.31.30.3)

(3.3)
A>> (2.3)4(0.3)
(1.3)

Kontexturgrenzen kommen also bei den folgenden Ubergingen zwischen
Objektbezigen und kategorialen Objekten vor:

(2.1) 4 (0.2)
(2.1) 4 (0.2) (2.2) 4 (0.2)
(2.1) 4 (0.3) (2.2)40.3)  (2.3)4(0.3)

3. Semiotische Zeichenklassen sind sozusagen immun gegen eine Differenzierung
zwischen “realen” und “irrealen” oder “imaginaren” Objekten. So wiirde man
etwa ein “Einhorn” mit derselben Zeichenklasse (3.2 2.2 1.2) bezeichnen, die auch
die Zeichenklasse realer Tiere ist. Die semiotische Reprasentation von M.C.
Escher’'s in drei Dimensionen unmogliche, aber in zwei Dimensionen
vortauschbare Gebadudekonstruktion “Belvédere” wiirde sich in nichts von der
semiotischen Reprdsentation eines beliebigen realen Gebadudes unterscheiden.
Auch die Nonsensworter (mit grammatisch korrekten Endungen) in Lewis Carrolls
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Gedicht “Jabberwocky” wiirden mit denselben Zeichenklassen analysiert, welche
auch zur Analyse eines Gedichts mit “realem” Sachverhalt verwendet werden.
Nun eroffnet aber die Einflihrung prasemiotischer Zeichenklassen die Moglichkeit,
zwischen realen und imaginaren Objekten zu unterscheiden, denn wahrend es bei
semiotischen Zeichenklassen nur um den (notwendig realen oder idealen, auf
jeden Fall aber nie irrealen oder imagindren) Bezug eines Objektes geht, sind
irreale Objekte wegen der durchbrochenen Kontexturgrenzen zwischen Objekt-
beziigen und Objekten auf prasemiotischer Ebene von realen Objekten unter-
scheidbar.

Da ich die Kenntnis der obigen Beispiele fur imagindare Objekt voraussetzen darf,
muss man also ein “Einhorn” als imaginares Tier durch die prasemiotische
Zeichenklasse

(3.22.21.2-0.2)

mit semiotischem “Realteil” (3.2 2.2 1.2) und prasemiotischem “Imaginarteil” (-
0.2) reprasentieren. Da semiotische Zeichenklassen immer in prasemiotische
eingebettet sind (Toth 2008c), enthilt also die prasemiotische Zeichenklasse
neben einem imaginaren kategorialen Objekt (-0.2), also der Semanz des
Einhorns, auch den realen relational-kategorialen Objektbezug (2.2), also der
Bezeichnungsfunktion eines bestimmten Objekts aus der Tierwelt.

Wenn man auch alle anderen Falle imagindrer Objekte in dieser Weise analysiert,

bekommt man also zunachst ein abstraktes prasemiotisches Zeichenschema der
Form

(3.a2.b1.c-0.d),

wobei sich die drei Typen (-0.1, -0.2 und —-0.3) zur weiteren prasemiotischen
trichotomischen Differenzierung ergeben.
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Da wir schon aus Toth (2007, S. 57 ff.) wissen, dass wir semiotische Zeichen-
klassen parametrisieren konnen, erhalten wir dann die folgende abstrakte
prasemiotische Zeichenrelation

(+3.4a +2.4b +1.+c {} +0.4d)
oder kurzer
(+3.4a £2.+b +1.4c +0.1d),

wobei dann also auch im vorher als “Realteil” bezeichneten semiotischen Teil, d.h.
in der triadischen Teilrelation der prasemiotischen tetradischen Vollrelation,
imagindre triadische und/oder imaginare trichotomische Werte auftreten konnen.
Weil diese negativen Kategorien jedoch als Zeichenrelationen a priori von den
realen vs. imagindaren Objekten der kategorialen Qualitdten zu unterscheiden
sind, behalten wir die Ausdrucksweise von Real- bzw. Imaginarteil bei. Da die
obigen parametrisierten Zeichenrelationen die semiotischen Reprasentations-
moglichkeiten (nicht zu sprechen vom ebenfalls astronomisch anwachsenden
Strukturreichtum in den entsprechenden Realitatsthematiken und prasentierten
Realitdaten) astronomisch steigern, und da bislang Gberhaupt keine semiotisch-
prasemiotischen Typologien imagindrer Objekte vorliegen, brechen wir hier diese
erste formale Grundlegung einer Semiotik des Imaginaren vorlaufig ab.
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4.6. Irreale Objekte

1. Reale und sogenannte irreale Objekte haben gemeinsam, dass letztere nie aus
dem , luftleeren Raum“ gegriffen sein kénnen, sondern immer aus Versatzstiicken
der sogenannten realen Realitat bestehen, und zwar véllig unabhangig davon, ob
man sich auf materialistische, idealistische oder illusionistische und solipsistische
Bewusstseinstheorien bezieht. Dass ,Phantasieobjekte” wie Drachen, Meerjung-
frauen, UFOs, usw. alliberall auf dem Globus unabhangig voneinander sich seit
der Frithzeit der oralen und schriftlichen Uberlieferung der Mythen, Sagen,
Marchen, bis zu den jungsten Erzeugnissen der Science Fiction- und Alien-
Literatur finden, lasst zwar nicht den Schluss zu, dass diese ,irrealen” Objekte de
facto ,real” sind, aber es lasst den Schluss zu, dass es ortliche und zeitlich
unabhangige Mechanismen geben muss, mittels deren diese ,,irrealen” Objekte
aus Versatzsticken der ebenfalls ortlich und zeitlich unabhangigen ,realen”
Objekte konstruiert werden. Da es sich hier, wenigstens vom positivistischen
Standpunkt aus, um ausschliesslich geistige Objekte handelt, missen die
Prozesse, die sie aus den Versatzstlicken der von ,realen” Objekten abgezogenen
Zeichen kombinieren, kompilieren und komponieren, natirlich ebenfalls
semiotische Prozesse sein. Einer semiotischen Theorie dieser ,irrealen” Objekte
ist dieser erste Versuch gewidmet.

2. Die Bezeichnung fiir ein reales Objekt im semiotischen Sinne, d.h.
OR=(M, Q,7)

ist lediglich eine Abklrzung fir

OR = ({M}, {Q}, {7}),

so dass gilt

Me {M}, Qe {Q}, T e {7}.

Wir haben also in expliziter Schreibweise:
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Mie {My, My, M3, ..., M.},

Qe {Q1, Qy, Qs, ..., Qu},

J,€ {94, 3,5, 75, ..., Tn}

Mit anderen Worten:

Die obige allgemeine Form der Objektrelation

OR4,32,25 = (Mm Qs,, 725),

oder nochmals auf andere Weise dargestellt, fiir die Kategorien gilt:
My~My~ My, M, ..., M, ..., Mo},

Qs ~Q1~Qy, Qs, ., O, o, Q)

34791735, 35, .., 35, ., T4,

wobei das Zeichen ~ die durch eine Kategorie als Element einer Menge von
Kategorien assoziierten anderen Kategorien meint.

3. Die Tatsache, dass ein Zeichentrager, ein bezeichnetes Objekt und ein Interpret
nie allein auftreten, sondern immer aus Repertoires — d.h. dem Mittelrepertoire,
dem Objektbereich und dem Interpretenfeld — selektiert sind, schafft nun auf
wiederum eigentimliche Weise innerhalb der Semiotik polykontexturale
Umgebungen fiir die einzelnen selektierten Kategorien, insofern diese namlich
dadurch ,,auch immer anders” sein konnen bzw. dass sich Falle ergeben, wo ein
M;, ein Q;, ein J; oder Kombinationen (Teilrelationen) von an sich von ihnen
verschiedenen M, Q, oder J; dennoch einander so nahe sind, dass sie leicht
austauschbar werden. Auf genau diese Weise kommen im Bereiche der
Zeichentrager Alliterationen und Assonanzen, Verballhornungen, Ubernamen und
dgl., im Bereiche der Objektbeziige Bedeutungsverschiebungen und im Bereiche
der Interpretantenbeziige z.B. Missverstandnisse vor und werden Ligen
ermoglicht. Die semiotische Heimat unserer ,irrealen” Objekte ist also in den
Partialrelationen der Form
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(M — Q)

mit variablen M und ebenso variablen Q; zu suchen. Nehmen wir an M, sei der
Zeichentrager des Objektes Q, ,Vogel“, und an M sei der Zeichentrager des
Objektes Q5 ,Schlange”. Man kann nun die Entstehung des ,irrealen” Objektes
,Drache” bzw. , Lindwurm“ annaherungsweise wie folgt darstellen:

{??11 } — {Q] }“Krokodd®
(M2 {021}
Ms} {Q3}
{Ma} —» 7{04 1., Vogel®
{Ms} {Qs}
{Me } — Q6 1, Wurm*
Mz — {27 } ,,Schlange*
(Mg —> I{QB +“Drache” (neues Objekt)
(Mo} —> {Qo}
—

Mo} {Qho }¥Lowe”

Rot eingezeichnet sind also einige semantische Komponenten des Zeichens
,Drache”, d.h. Mittelbezlige, welche bezeichnungsfunktorielle Versatzstiicke des
neuen Zeichens ,Drache” bilden. Blau sind die Teil-,Resultanten”, welche die
Mittelbeziige der definierten, d.h. ,realen” Bezeichnungsfunktionen zu einem
neuen Objekt, dem ,irrealen” Objekt , Drache” zusammensetzen.
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5. Kann es eine transzendentale Semiotik geben?

5.1. Die Aufhebung des semiotischen Invarianzprinzips

1. Das auch in der Stuttgarter Schule oft libersehene semiotische Invarianzprinzip
wurde von Bense bereits 1975 formuliert: “Die Einflihrung des Zeichens als
allgemeines Invariantenschema greift sehr viel weiter Uber die Basistheorie
hinaus. Voraussetzung ist die Uberlegung, dass ein Objekt, das in eine Semiose
eingefihrt und bezeichnet oder bedeutet wird, durch einen solchen
prasentierenden, reprasentierenden und interpretierenden Prozess nicht
verandert wird; d.h. ein Zeichen fixiert Unveranderlichkeiten, Invarianzen dessen,
worauf es sich bezieht” (Bense 1975, S. 40).

Ein Zeichen, das sein Objekt nicht verandern kann, muss jedoch monokontextural
sein, denn das semiotische Invarianzprinzip setzt eine kontexturale Trennung von
Zeichen und Objekt voraus. Zuerst gesehen hat diese semiotische Restriktion
Kronthaler: “Zeichen sind immer Zeichen fiir etwas, sie reprasentieren etwas, das
sie selbst nie direkt erreichen. Zeichen und Bezeichnetes sind in dieser Konzeption
dichotom geschieden als Zeichen/Bezeichnetes, gehdren genauso wie Urbild/
Abbild, Traum/Wachen verschiedenen Kontexturen an. Deshalb ist zum Erkennen
ihrer Bedeutung unbedingt ZeichenKONSTANZ erforderlich (...). Zeichen sind hier
(mindestens) doppeltbegrenzt: einmal durch ihre Materialitdt und Objekt-
haftigkeit, ferner durch das ihnen ewig transzendente Bezeichnete, das Objekt”
(1992, S. 291 f.).

2. In Toth (2007, S. 49 f., S. 190 ff.) wurde zwischen zwei Typen polykontexturaler
Semiotiken unterschieden:

1. Bei der “Kronthaler-Semiotik” sind sowohl das Prinzip der Objekttranszendenz
als auch das Prinzip der Zeichenkonstanz aufgehoben. Wie jedoch in Toth (2008c)
gezeigt wurde, muss eine solche Semiotik notwendig mit der von Glinther
begriindeten Kenogrammatik zusammenfallen. Diese bildet die prodmiale
Basiskonzeption fir Logik, Semiotik und Ontologie. Indem die Kenogrammatik
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aber noch abstrakter ist als die Logik, die ja bekanntlich rein syntaktisch fungiert,
gibt es in einer solchen “kenogrammatischen Semiotik” (die freilich diesen Namen
gar nicht mehr verdient) keinen Zeichenbegriff mehr, der etwas mit Sinn und
Bedeutung zu tun hat, wodurch der Zeichenbegriff also ad absurdum gefiihrt
wird.

2. Bei der “Toth-Semiotik” ist dagegen nur das Prinzip der Objektttranszendenz
aufgehoben. Das bedeutet jedoch nicht, dass die wesentliche Funktion des
Zeichens, die Substitution eines Objektes, damit aufgehoben wird. Aufhebbar
wird in einer Toth-Semiotik lediglich die Grenze zwischen Zeichen und Objekt. Das
Objekt ist seinem Zeichen nicht mehr notwendig transzendent. Damit fallt aber
auch das semiotische Invarianzprinzip weg, denn ein Zeichen, dessen kontexturale
Grenze zu seinem Objekt aufgehoben ist, indem sowohl das Zeichen zu seinem
Objekt als auch das Objekt zu seinem Zeichen werden kann, so dass also sowohl
der Begriff Zeichenobjekt als auch der Begriff Objektzeichen sinnvoll werden, ein
solches “schwacher” polykontexturales Zeichen kann natlrlich seine Objekte
verandern. Mit der Aufhebung des Prinzips der Objekttranszendenz allein kann
also noch sinnvoll von einer Semiotik die Rede sein, die auf einem Zeichenbegriff
mit Sinn und Bedeutung fundiert ist.

3. Die Aufhebung des Prinzips der Objekttranszendenz impliziert also die
Aufhebung des semiotischen Invarianzprinzips. Eine auf dieser doppelten
Aufhebung semiotischer Limitationsaxiome basierende Semiotik, Prasemiotik
genannt, wurde in Toth (2008a) ausfiihrlich entworfen. In der Prasemiotik werden
nun die Grenzen zwischen Zeichen und Objekt dadurch aufgehoben, dass das
Objekt als kategoriales Objekt in die triadisch-monokontexturale Zeichenrelation
eingebettet wird. Damit erhdlt man die tetradische polykontexturale Zei-
chenrelation

PZR=(3.a2.b 1.c 4 0.d) bzw. (3.a2.b 1.c 0.d),

wobei das Zeichen}t die Aufhebung der Grenze zwischen dem Zeichen ZR = (3.a
2.b 1.c) und dem (kategorialen) Objekt (0.d) bezeichnet.
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Da PZR als Relation zwar tetradische Haupt-, aber trichotomische Stellenwerte
hat, da in (0.d) d > O sein muss (vgl. Bense 1975, S. 45), ergibt sich die nicht-
guadratische polykontextural-semiotische Matrix

1. 1.1 1.2 13

2. 21 22 23

3. 3.1 3.2 33,

aus der man unter Bericksichtigung der inklusiven Ordnung (a < b < c < d) lber
PZR die folgenden 15 prasemiotischen Zeichenklassen erhdlt. Nach dem oben
Gesagten handelt es sich hier also um alle Zeichenklassen (mit ihren dualen
Realitatsthematiken), die in einer Toth-Semiotik moglich sind, also einer Semiotik,
in der das Prinzip der Objekttranszendenz, nicht aber das Prinzip der Zeichen-
konstanz aufgehoben wurde:

(3.12111=0.1)x(1.0<1.11.21.3)
(3.12111=0.2)x(20<1.11.21.3)
(3.12111=0.3)%x(3.0<=1.11.21.3)
(3.1211.2=0.2) x(2.0<2.11.21.3)
(3.12.11.2=0.3)%x(3.0<2.11.21.3)
(3.12.11.3=0.3)%x(3.0<3.11.21.3)
(3.12.21.2=0.2) x(2.0<2.12.21.3)
(3.12.21.2=0.3)%x(3.0<2.12.21.3)
(3.12.21.3=0.3)%x(3.0<3.12.21.3)
(3.12.31.3=0.3)%x(3.0<3.13.21.3)
(3.22.21.2=0.2) x(2.0<2.12.22.3)

O 00 N O Ul »p W N B

[EEG Y
= O

et

336

——



12 (3.22.21.2=0.3) %
13 (3.22.213=0.3) %
14 (3.22.313=0.3) X
15 (3.32.31.3=0.3)%

3.0=2.12.22.23)
3.0=3.12.22.3)
3.0=3.13.22.3)
3.0<3.13.23.3)

—_—~ e~~~

In dieser Tabelle wurde also die Tatsache, dass in einer Toth-Semiotik ein Zeichen
sein Objekt verandern kann, sowohl im Teilsystem der Zeichen- als auch im
Teilsystem der Realitatsthematiken durch die Pfeile = und < ausgedriickt.

4. Abschliessend wollen wir einige Beispiele fiir die Aufhebung des semiotischen
Invarianzprinzips ansehen. Fiir weitere Falle vgl. Toth (2008b, S. 67 ff.).

(3.12111=0.1)x(1.0<1.11.21.3)
(3.12111=0.2)x(20<1.11.21.3)
(3.1211.1=0.3)%x(3.0<=1.11.21.3)

Hier erzeugt die Zeichenklasse der reinen Qualitat ein Form-, Struktur- oder
Funktions-Objekt. Vgl. Lewis Carroll’s ausschliesslich aus Lauten, d.h. aus
Qualitaten (Walther 1979, S. 100) aufgebautes Gedicht “Jabberwocky” (und
hierzu Bense 2000, S. 63-83): “Twas brillig, and the slithy toves / Did gyre and
gimble in the wabe: / All mimsy were the borogoves, / And the mome raths
outgrabe (...). Diese sinn- und bedeutungslosen Lautketten generieren aber das
“Portrat” des Jabberwocky in der bekannten lllustration von John Tenniel:
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Wahrend Carrolls Gedicht immerhin wegen einiger erkennbarer englischer
Morpheme eher ein Struktur- (0.2) oder sogar Funktions-Objekt (0.3) erzeugt,
generiert das dadaistische Gedicht “Karawane” von
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Hugo Ball das Objekt “Karawane” ausschliesslich als Form:

KARAWANE

jolifante bambla o falli bambla
grossiga m pfa habla horem
égiga goramen

higo bloiko russula huju
hollaka hollala

anlogo bung

blago bung

blago bung

bosso fataka

i il i

schampa wulla wussa 6lobo
hef tatta gorem

eschige zunbada

pulbn ssubuda uluw ssubndo
tumba ba- umf
kusagauma

ba - umf

4 (3.12.11.2=0.2) x(2.0<=2.11.21.3)

Hier generiert eine gleichzeitig iconische und singuldare Zeichenklasse, wofir
Walther (1979, S. 82) als Beispiel “die Fierberkurve eines bestimmten Kranken”
gibt, sein Objekt, also den bestimmten Kranken. Mdglicherweise hierher gehort
auch ein bekanntes Beispiel aus Carrolls “Through the Looking-Glass”, das N6th
wie folgt kommentierte: “Eine andere merkwiirdige Art der ikonischen
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Transformation sprachlicher Zeichen erlebt Alice in ihrer Begegnung mit der
Miucke (Spiegel, Kap. lll). Dort erzahlt sie ihrem Gesprachspartner, mit welchen
Namen die Insekten in ihrer Heimat bezeichnet werden, z.B. ‘butterfly’ (...). Im
Wunderland begegnet Alice jedoch sogleich einer ‘Bread-and-butter-fly’: “Its
wings are thin slices of bread-and-butter, its body is a crust, and its head is a lump
of sugar”. Damit wird Alice gezeigt, dass ‘butter-fly’ im Wunderland ein zum lkon
transformiertes Symbol ist” (Noth 1980, S. 87).

5 (3.12.11.2=0.3)x (3.0 =2.11.21.3)

Wahrend das durch die Zeichenklasse (3.1 2.1 1.2) generierte Objekt (0.2) im Falle
der “Brot-und-Butter-Fliege” rein strukturell ist, da man sich namlich schlichtweg
nicht vorstellen kann, wie es solches, von seiner Bezeichnung erzeugtes Objekt
leben koénnte, generiert dieselbe Zeichenklasse in dem folgenden Fall aus Carrolls
“Through the Looking-Glass” ein funktionales Objekt, da hier Personifikation
vorliegt: “Die Bilder neben dem Kamin zum Beispiel schienen alle lebendig zu
sein, und sogar die Uhr auf dem Kaminsims (das wisst ihr ja, dass man im Spiegel
nur ihre Rickseite sehen kann) hatte sich statt des Zifferblatts das Gesicht von
einem alten Mannlein aufgesetzt und grinste sie an” (Carroll, Hinter den Spiegeln,
S. 22).

6 (3.12.11.3=0.3)x (3.0 =3.11.21.3)

Walther (1979, S. 83) gibt als Beispiel fiir die Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3) “ein
allgemeines Diagramm, das von seiner faktischen Aktualitat unabhangig ist, zum
Beispiel typische Fieberkurven”. Hier wiirde also bei Aufhebung des semiotischen
Invarianzprinzips die Fierberkurve das Fieber erzeugen. Einen verwandten Fall
finden wir in Carroll’s Werk “Sylvie and Bruno Concluded” (Kap. 11) . Dort
“berichtet ein deutscher Professor Uber seine Arbeiten an Landkarten, die auf
einer 1:1-Relation mit der abgebildeten Landschaft erstellt werden sollten: ‘It has
never been spread out, yet,” he says. ‘The farmers objected: They said it would
cover the whole country, and shut out the sunlight! So now we use the country
itself, as its own map, and | assure you it does nearly as well.”” (N6th 1980, S. 78).
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7 (3.12.21.2=0.2) X (2.0 =2.12.2 1.3)
8 (3.12.21.2=0.3)x (3.0 =2.12.2 1.3)

Diese Zeichenklasse bezeichnet “ein Objekt oder Ereignis direkter Erfahrung, das
auf ein anderes Objekt verweist, mit dem es direkt verbunden ist, da es von
diesem verursacht wird” (Walther 1979, S. 82). Das Objekt, das dabei erzeugt
wird, kann entweder strukturell (0.2) oder funktional (0.3) sein. Wie man erkennt,
handelt es sich hier also um die semiotische Reprasentation der physikalischen
Kausalitat, wobei die Aufhebung des semiotischen Invarianzprinzips also die
Umkehrung der Kausalitat impliziert, fir die wir zahlreiche schone Beispiele
wiederum in Lewis Carrolls Werk finden: “Alice wollte gerade sagen: ‘Irgend
etwas stimmt da nicht’, als die Kdnigin so laut zu schreien anfing, dass sie mitten
im Satz aufhoren musste. ‘Oh, oh, oh!” rief sie und schiittelte ihre Hand so heftig
hin und her, als wollte sie haben, dass sie davonfloge. ‘Mein Finger blutet. Oh, oh,
oh!” — ‘“Was hat ihr nur’ fragte [Alice], sobald wieder Aussicht war, sich
vernehmlich zu machen. ‘Habt ihr euch in den Finger gestochen?’ — ‘Noch nicht
ganz’, sagte die Konigin, ‘aber gleich ist es soweit — oh, oh, oh!” — “‘Wann soll denn
das Ganze stattfinden?’ fragte Alice und hatte am liebsten herausgelacht. — ‘Wenn
ich meinen Schal wieder feststecke’, achzte die arme Konigin; ‘die Brosche wird
sogleich aufgehen. Oh, oh!” Und wahrend sie noch sprach, sprang die Brosche
auch schon auf, und die Konigin griff blindlings danach, um sie wieder einzuhaken.
— ‘Seht Euch vor!” rief Alice. ‘Ihr haltet sie ja ganz schief!” Und dabei fasste sie
nach der Brosche, aber es war schon zu spat: die Nadel war bereits ausgerutscht
und hatte die Konigin in den Finger gestochen. ‘Siehst du, daher das viele Blut’,
sagte sie lachelnd zu Alice. ‘Jetzt weisst du, wie es hierzulande zugeht’. — ‘Aber
warum schreit Ihr denn jetzt nicht?’ fragte Alice und hob vorsorglich die Hande zu
den Ohren. — ‘Aber mit dem Schreien bin ich doch schon fertig’, sagte die Kénigin.
‘Wozu noch einmal von vorn damit anfangen?’” (Carroll, Spiegel, S. 72 f.).
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9 (3.12.21.3=0.3)x (3.0 =3.12.21.3)

Dies ist die eigenreale Zeichenklasse, deren ausserordentlicher Bedeutung fiir die
Semiotik Bense ein ganzes Buch gewidmet hatte (Bense 1992). Da diese auch die
Zeichenklasse des Zeichens selbst ist, handelt es sich hier nach der Aufhebung des
semiotischen Invarianzprinzips also um den Fall, da Zeichen und Objekt
miteinander vollig austauschbar werden. Das beste Beispiel, das ich hierfir je
gefunden habe, ist die folgende lllustration aus Hergés Album “Die sieben
Kristallkugeln”. Flir den etwas angetrunkenen Kapitdn Haddock tritt sein ver-
schollener Freund Professor Bienlein fiir einen Augenblick aus dessen Portrat:

VERZEIHUNG, ETWAS
WESTLICHER !
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10 (3.12313=0.3)x(3.0<3.13.21.3)

Fir diese Zeichenklasse gibt Walther (1979, S. 84) die “Worter in einem
Worterbuch”. Als Beispiel kann man die linguistischen Tabu-Bezeichungen
anfiihren. So wird im Ung. der Bar mit “medve” (vgl. russ. medvedj) bezeichnet,
das eigentlich “Honigesser” bedeutet, und zwar im Glauben, dass der Bar, wiirde
er mit “Bar” (d.h. seinem eigentlichen Namen in dem entsprechenden lokal-
typischen Appellativ) gerufen, sogleich erschiene. Das Zeichen generiert hier also
das Objekt, d.h. das Objekt wird nicht durch ein Zeichen willkirlich bezeichnet,
sondern das Zeichen gehort notwendig zu seinem Objekt. Aus Lewis Carroll kennt
man die bekannte Episode aus dem “Wald, wo die Dinge keinen Namen haben”:
Solange Alice und das Reh sich in Wald befinden, ist sich das Reh deshalb nicht
bewusst, ein Reh zu sein, weil es seinen Namen “Reh” vergessen hat. Sobald sie
aber aus dem Wald treten, kommt dem Reh sein Name in den Sinn und es
entflieht, da somit die Assoziation “Reh” = “scheues Tier” zustandekommt.

11 (3.22.21.2=0.2) x(2.0<2.12.22.3)
12 (3.22.21.2=0.3)%x(3.0<2.12.22.3)

Dies ist die Zeichenklasse des vollstandigen Objekts, woflir Walther (1979, S. 82 f.)
den Wetterhahn anfiihrt, da seine “aktuale (orts- und zeitabhangige) Stellung
Information Uber die tatsachliche Windrichtung liefert”. Bei Aufhebung des
semiotischen Invarianzprinzips wird das Zeichen also zum Objekt, d.h. der
Wetterhahn zum Wetter. Diese Idee, die also nicht die vollstandige Austausch-
barkeit von Zeichen und Objekt wie im Falle der eigenrealen Zeichenklasse
betrifft, mag der Personifikation von Wettererscheinungen durch Goétter,
Damonen und Untiere zugrunde liegen, vgl. die Namen der Sternbilder und Falle
wie ratorom. dargun < DRACONE “Drache” fur “Sturm”.
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13 (3.22.213=0.3)x(3.0<3.12.22.3)

Nach Walther (1979, S. 83 f.) bezeichnet diese Zeichenklasse einen “Typus (oder
ein allgemeines Gesetz), der eine bestimmte Information (iber sein Objekt liefert
und den Interpreten zur Aktion oder Entscheidung drangt”. Als gutes Beispiel
kann hier die Personifikation des Typus des “ewigen Juden” durch den Juden
Peter Lorre dienen, der auf einem Filmplakat fir den gleichnamigen NS-
Propagandafilm von Dr. Fritz Hippler (1940) diente, wobei der Porpagandaaspekt
gerade darin bestand, dass der Interpret, d.h. der Zuschauer des Films, zur Aktion
bzw. Entscheidung gedrangt wurde:

——
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14 (3.22.313=0.3)x(3.0<3.13.22.3)

Dies ist die Zeichenklasse des gewohnlichen Aussagesatzes, aber auch einer
logischen Pramisse (Walther 1979, S. 84). Unter Einhaltung des semiotischen
Invarianzprinzips beschreibt ein Satz ein Objekt, wie z.B. “Diese Rose ist rot”. In
einer Welt, in der das Invarianzprinzip aufgehoben ist, kann der Satz “Diese Rose
ist rot” z.B. eine gelbe Rose in eine rote verandern.

15 (3.32.31.3=0.3)%x(3.0<3.13.23.3)

Diese Zeichenklasse bezeichnet nach Walther logische “Schluss- oder Beweis-
figuren”, aber auch “poetische Formen”. Nach Aufhebung des semiotischen
Invarianzprinzips erzeugt also z.B. eine poetische Form das von ihr beschriebene
Objekt. Der Ausgangspunkt fir eine solche Umkehrung des Verhaltnisses von
Zeichen und Objekt bildet die Affinitat bestimmter poetischer Formen fir
bestimmte Inhalte oder Genres, wie etwa das Sonett fiir Liebesgedichte oder die
Ballade fiir dramatische und haufig historische Ereignisse. Ferner zwingt eine
vorgegebene Form, d.h. in diesem Fall (3.3 2.3 1.3), den Dichter, die Wahl der
Worter und Satzkonstruktionen dieser Form anzupassen, wodurch sich also eine
Veranderung oder Einschrankung der moglichen Inhalte und damit der zu
beschreibenden Objekte, Ereignisse usw. ergibt. Ein deutlicheres Beispiel ist
jedoch die ebenfalls durch die argumentische Zeichenklasse reprasentierte
“Theorie”. Die Aufhebung des semiotischen Invarianzprinzips wiirde hier besagen,
dass die Theorie die Realitat erzeugt statt nur beschreibt, was in unserer Zeit
immerhin fiir die von Bense so genannte “Technische Realitat” unserer Zivilisation
tatsachlich der Fall ist.
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5.2. Die Aufhebung des Invarianzprinzips und die Zeichenrelation

1. In Toth (2008b) hatten wir die moglichen Konsequenzen der Aufhebung des
semiotischen Invarianzprinzips anhand der 10 semiotischen sowie der 15
prasemiotischen Zeichenklassen aufgezeigt (vgl. Toth 2008a). Das von Bense
formulierte Invarianzprinzip besagt ja, “dass ein Objekt, das in eine Semiose
eingefiihrt und bezeichnet oder bedeutet wird, durch einen solchen prasen-
tierenden, reprasentierenden und interpretierenden Prozess nicht verandert
wird; d.h. ein Zeichen fixiert Unveranderlichkeiten, Invarianzen dessen, worauf es
sich bezieht” (1975, S. 40). Im Nachtrag zu Toth (2008b) soll hier gezeigt werden,
dass das Invarianzprinzip im Prinzip durch jeden der vier triadischen Zeichen-
beziige aufgehoben werden kann. Da die vierte Kategorie in der prasemiotischen
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Zeichenrelation PZR = (3.a 2.b 1.c 0.d) das kategoriale Objekt bezeichnet, wiirde
dessen Aufhebung des vorgegebenen Objekts bedeuten, dass sich das kategoriale
Objekt selbst aufhebt; wir brauchen uns deshalb nur um die drei triadischen
Zeichenbezlige zu kiimmern.

2. Im folgenden geben wir drei Beispiele fiir Objekte und deren Reprasentierung
in semiotischen Dualsystemen sowie eine Beschreibung der semiotischen
Prozesse, wie sie nach Aufhebung des Invarianzprinzips aussehen kénnten:

21 Bespuel |: Portvar (3121 1.2y % (2.1 1.2 1.3)

Zeichen —  Objekt

Mitrel —»  Das Bild verindert das portranerte Objekt; vgl. “Das Bildmis des
Donan Gray” (Wilde 1983)

Dadusch dass sich das Bild verindert, verandest sich Donian Gray
Das Bild verdindert den Maler (Tétung des Basil Hallward durch

Dorain Gray)

Objektbezug —
Interpretant —
Wir haben also die 3 méghchen Aufthebungen des Invananzpnnzips in den 3 dyadischen

Parualrelationen der tnadischen Zeichenrelation sowie die 3! = 6 Permutationen der triad:-
schen Partialrelation der tetradischen Zeichenrelation:

(1-7=02) ]
(2 =02 | = F1l211=03 (3112213= 02213112 =07, (21
1230y = (03 (1.231. 21— 0. {1.291 5 1%=5 07
3.1=02) |
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2.2. Beispiel 2: Wetterthahn (3.2 2.2 1.2) X (2.1 22 2.3)

!

Zeichen —  Objekt

Mittel —  Der Wetterhahin verindert das Wetter

Objektbezug —»  Dadurch, dass sich der Hahn bewegt, verandert sich das Wetter
Interpretant —  Der Wetterhahn verindert semnen Schépfer

Die polykontextural-semiotischen Funktionen, die sich nach Aufhebung des Invananzpnn-
zips ergeben, werden in den Mythologien z.B. von Wetterzauberern, im Unganschen vom
garaboneias (vgl. Démotér 1982), ibernommen.

Wir haben also die 3 moéglichen Aufhebungen des Invananzpnnzips in den 3 dyadischen
Partalrelationen der triadischen Zeichenrelation sowie die 3! = 6 Permutationen der triadi-
schen Partialrelation der tetradischen Zeichenrelation:

(12=02)
(22=02) —  (322212)=(02),(321.222)= (0.2), (223.21.2) = (0.2), (2.2

2.3. Beispiel 3: Theone (3.3 2.3 1.3) X (3.1 3.2 3.3), luer modelltheoretisch verstanden

Zeichen - Objekt

Mattel —  Die Theone verandert die Realitiit (z. B. das kosmologische Modell
Einsteins)

Objektbezug —  Dadurch dass sich die Theorie verindert, verindert sich die Realitat

Interpretant —  Die Theone verdndert ithren Schopfer (2. B. die Geisteskrankhent
Boltzmanns)

Wir haben also wiederum die 3 méglichen Authebungen des Invamanzprinzips in den 3
dyadischen Partialrelationen der tnadischen Zeichenrelation sowie die 3! = 6 Permutationen
der triadischen Partialrelation der tetradischen Zeichenrelation:

(1.5 =% {3}
(23 = 0.3) — BE231L.5 03 B3T3 SN N33 = 0923
1335009, (13333 3 > 0A. (132333 =5 %
(S5 =503)
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3. Wir bekommen damut das folgende allgemeine semiotische Schema fir das Verhalten von
Kategornien und Zeichenrelanonen nach der Authebung des semuotischen Invananzpninzps:

1.[3a2bld)=(0d)] Y

2 [(3.a1c2b)=(0d)]

3.[(3a2b1lc) = (0d)] BEE e B s e e o R B B
4 [(3a2bl.c)= (0d)] (3a—=2b—1lc

. [3a2ble) = (0d)]

6.[32a2blec)=(0d)] )

Hier wird also kategonetheoretisch gesprochen streng geschieden zwischen Objekten
(Subzeichen) und Morphismen (Semiosen), msofern wir emerseits 6 Permutationen der
Subzeichen fiir jede triadische Zeichenrelation bekommen, von denen jede Kategorne nach
Aufhebung des semuonschen Invamanzprinzips das Objekt qua kategomales Objekr
verandern kann, und anderseits 4 mégliche Kombinationen von Morphismen (Semuiosen)
und mversen Morphismen (Retrosemiosen) fiir jede triadische Zeichenklasse.
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5.3. Transzendentale und nicht-transzendentale Zeichenklassen

1. Wie ich bereits in einigen Arbeiten, z.B. am ausfihrlichsten in Toth (2008a)
gezeigt hatte, basiert der Reprasentationscharakter eines Zeichens essentiell auf
seinem Substitutionscharakter. Ein Zeichen soll ja ein Objekt modglichst unab-
hangig von Raum und Zeit bezeichnen kdnnen. Die Gestalt eines Apfels als Icon
sollte punkto Farbe des Apfels (Reifegrad, Sorte) und Form (Sorte) so allgemein
sein, dass Apfel auf allen Teilen der Welt, wo sie bekannt sind, bezeichnet werden
konnen. Die praktische Anwendung eines Wegweigers als Index, der auf einen Ort
verweist, wachst mit dem geographischen Abstand des Wegweisers zu diesem
Ort. Die Worter einer Sprache als Symbole sollten im ganzen Sprachgebiet ver-
standen werden kdnnen.
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2. Der Unterschied zwischen Reprasentations- und Substitutionscharakter eines
Zeichens ist wesentlich. Ein Zeichen reprasentiert nur ein Objekt, nicht aber ein
Mittel oder einen Interpretanten. Genau genommen ist also das Zeichen qua
Reprédentativitdit monadisch (Leibniz), denn es waére sinnlos, wenn das Zeichen
etwa seinen Zeichenstifter mit-reprasentieren wiirde, dies ist nur in wenigen
linguistischen Fallen so, namlich bei den sogenannten Eponymen, wo das Zeichen
einer Marke entspricht (sich eine “Davidoff” anziinden, mit einem “Zeppelin”
fliegen (mit einem “Porsche” fahren), mit einem Ortseponym: einen “Cognac”
(“Armagnac”, “Montbazillac”, “Tokaier”, “Kretzer”, etc.) trinken. Genau sinnlos
ware es, wenn das Zeichen sein Mittel reprasentiert, denn das ware eine
contradiction in adiecto, da das Mittel als Trager des Zeichens dient, da Zeichen,
wenigstens als manifestierte, immer eines Mittels bedlirfen, um geaussert bzw.
wahrgenommen zu werden.

Vom Standpunkt des Substitutionscharakters her ist das Zeichen allerdings
triadisch: Zunachst soll ein Objekt durch ein Zeichen vertreten werden. Dazu dient
also etwa das altbekannte Taschentuch, das zu diesem Zweck verknotet wird.
Wenn aber jemand ein verknotetes Taschentuch findet, das nicht der Finder
selbst verknotet hat, ist dieses Zeichen bedeutungslos, denn das Zeichen
substituiert ebenfalls den Interpretanten, fir den und durch den es in diesem Fall
ein Zeichen fur ein Anderes ist. Schliesslich substituiert das verknotete Taschen-
tuch aus trivialen Griinden ebenfalls ein Mittel, denn dieses wird durch einen
Mittel-Bezug substituiert, d.h. durch etwas nicht-Stoffliches. Das Stoffliche des
Mittels wird sekundar, seine Funktion wird primar physikalisch (der Knoten sollte
sich bis zum Erloschen des Zeichens nicht in Luft auflésen, also z.B. so lange
bestehen, bis das Referenzobjekt des Zeichens eingelost ist, d.h. etwa der Anruf
getatigt, das Essen aus dem Kihlschrank geholt ist, usw..

3. Vom Reprasentationscharakter des Zeichens her ergibt sich also folgendes
triviales Schema:

Zeichen = Repr(Obj) (monadische Funktion)
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Vom Substitutionscharakter des Zeichens her ergibt sich allerdings folgendes gar
nicht-triviales Schema:

Zeichen = Subst(Mittel, Objekt, Interpretant) (triadische Funktion)
(Gibt es Zeichen, die dyadische Funktionen darstellen?)

Nun macht man sich schnell klar, dass es wieder die Substitutions- und nicht die
Reprasentationsfunktion des Zeichens ist, die daflir verantwortlich ist, dass bei
der Zeichengenese (Semiose) Objekt und Zeichen einander transzendent werden,
denn auch bei natirlichen Zeichen reprasentiert ja etwa die Eisblume gewisse
klimatische Parameter wie Temperatur oder Feuchtigkeit der Luft, allerdings kann
in diesem Fall nicht die Rede davon sein, dass Zeichen (Eisblume) und Objekt
(Klima) einander transzendent sind. Im Gegenteil ist die Eisblume Teil des Klimas,
also sozusagen eine “Teilmenge” des Objektes, die sich von Objekt einzig dadurch
unterscheidet, dass sie durch einen Interpretanten in einen Kausalzusammenhang
zum Klima gebracht und dadurch in einem gewissen Sinne “interpretiert” wird.

Durch die triadische Substitutionsfunktion des Zeichens werden also 3 Objekte
des ontischen Raumes (zur Unterscheidung von ontischem und semiotischem
Raume vgl. Bense 1975, S. 45f., 65 ff.) zu 3 Kategorien des semiotischen Raumes
fir diese 3 Objekte sozusagen kopiert, wobei sich die Objekte und die Kopien
einander paarweise als transzendent gegeniberstehen. Wir wollen hier verein-
baren, dass wir durchwegs den Standpunkt des Zeichens einnehmen, d.h. wir
wollen nicht sagen, dass ein Zeichen seinem Objekt transzendent ist, sondern
dass ein Objekt seinem Zeichen transzendent ist. Das bedeutet, dass wir unter
einer transzendenten Zeichenklasse eine Zeichenklasse mit 6 Gliedern verstehen,
namlich die 3 Fundamentalkategorien des Peirceschen Zeichens zuzliglich ihrer 3
transzendenten Objekte. Dementsprechend meinen wir mit einer nicht-trans-
zendenten Zeichenklasse einfach eine Peircesche Zeichenklasse mit den 3
Fundamentalkategorien:

Nicht-transzendente Zkl = (3.a 2.b 1.c)
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Transzendente Zkl = (3.2 2.b 1.c 0.d ®.e ©.f).

wobei also die Korrespondenzhierarchie zwischen transzendenten und nicht-
transzendenten Objekten (Kategorien) wie folgt ist:

(3.a) > (2.b) > (1.0
NY NY NY
(ee) - (0.d) —» (©.)

4. Diese Korrespondenzen ergeben sich also daraus, dass das jeweils obere Glied
das untere substituiert. Allerdings stehen wir im Grunde jetzt vor einem Berg, da
die oberen Glieder Relationen sind, aber die unteren Kategorien. Nach Bense
(1975, S. 65 f.) haben daher die unteren Glieder nur Kategorialzahlen, die oberen
aber zusatzlich Relationszahlen. Oder anders gesagt: Kategorien sind Relationen
mit Relationszahl r = 0. Mit diesem “Trick” und der von Bense vorgeschlagenen
Schreibweise Z" | firr “Zeichen” mit r > 0, kénnen wir unser Korrespondenzschema
also viel besser wie folgt notieren:

(Z’) —  (Z0) —>  (ZY)
N2 N2 N a,b,ce{1,.2,.3}
(2°) - (%) — (2%

Somit haben wir das Problem geldst; die Zeichen (®, 0, ©) sind einfach
Memoranda fiir die transzendentalen Entsprechungen von ((.1.), (.2.), (.3.)), aber
im Grunde gibt es keinen Zwang ihrer Reihenfolge innerhalb einer transzendenten
Zeichenrelation, d.h. wir haben

(3.a2.blc0de.e®.f)~(3.a2.b1l.c®e0.d©.f)~(3.a2.bl.c ©.fe.e0.d) ~(3.a
©.f2.b1l.c®.e0.d)~(0.d3.a©@.f2.b@®.el.c)~etc.

Wie man anhand der letzten zwei Aquivalenzen sieht, spricht rein formal sogar
nichts dagegen, etwa die Ordnung (3.a — 2.b) oder die komplexe Ordnung (3.a —
2.b — 1.c) durch zwischengeschobene Kategorien mit r = 1 zu unterbrechen. Wie
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ich in Toth (2008b, c, d, e) gezeigt hatte, ergeben sich daraus (hochst inter-
essante) semotische “Zwischenzahlbereiche”, die einiges mit den transzenden-
talen Zahlen der quantitativen Mathematik zu tun zu haben scheinen, die ja auch
die lineare Reihe der natlirlichen Zahlen in gewissen Sinne “unterbrechen”, wobei
der meistaus grosste Teil dieser transzendentalen Zahlen gar nicht bekannt ist.
Ebenso unterbrechen die transzendenten (oder besser transzendentalen?) quali-
tativen Kategorien die lineare Reihe der “Primzeichen”, wobei auch diese semioti-
schen Zwischenzahlbereiche zum allergrdssten Teil noch unbekannt sind.

5. Wir kdénnen damit hinsichtlich Transzendentalitat der Zeichenklassen unter-
scheiden zwischen der minimalen, vollstandig nicht-transzendenten Zeichenklasse
Zkl3 3 und der maximalen, vollstandig transzendenten Zeichenklasse ZRg¢.

Zk|3,3= (3a 2.b 1C)
Zklg3=(3.a2.b 1.c0.d®.e ©.f)

Wie man sieht, gibt es jedoch im Gegensatz zur Linearitat natlrlicher und
transzendenter Zahlen einen “flachigen Weg” zwischen Zkl; 3 und Zklg 3, und zwar
den triadischen und den trichotomischen Werten nach:

3—52—>1—->®—>0— 0)

— = D —

— D @

o
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Wenn man die semiotischen Zeichenzahlen und ihre Zwischen-Zahlen als
quadratische Matrix ihrer Zeichenrelationen anordnet, so bekommt folgendes
Schema, worin das horizontale und das vertikale Zeichen-Zahlen-Wachstum direkt
aus den den semiotischen Systemen zugrunde liegenden Matrizen abgelesen
werden kann:

NV

ZR,, —>7R,, —>7R., —>7R,,
W \

IR ; —7

AN

LRss —=>LR, s —= ZR; %ZRM'

Die Matrix Uber Zeichenrelationen enthalt also selbst wiederum Matrizen, und
zwar solche der Gestalt nxn, mxn und nxm. In der folgenden Figur sind die zu
einander transpositionellen Matrizen durch die gleiche Farbe markiert:
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Demzufolge erhalten wir auch eine neue Eigenrealitat
ER = (ZRa,e; ZR4s, ZRs 4, ZRe,a)

sowie eine neue Kategorienrealitat

KR = (ZR3 3, ZR4 4, ZRs 5, ZRg ¢).

6. In Toth (2008f) wurden nun die total 16 semiotischen Systeme, die Uber den
ZR33, ..., ZRge konstruierbar sind, ausfihrlich in Form von Zeichenklassen und
Realitatsthematiken dargestellt, wobei die Systeme folgende Mengen von
Reprasentationssystemen enthalten:

(mxm): Szr3,3 = 10; Szraa = 35; Szrs,s = 64; Szre6 = 95

(mxn): Szra3 = 15; Szrs 3 = 21; Szre 3 = 28; Szrs 4 =53; Szre 4 = 64;
Szre,s = 100

(nXm): Szr3,4 = 20; Szra s = 35; Szrse = 56; Szras = 60; Szra e = 95;
Szrs,6 =95
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Die Frage, die sich jetzt naturlich stellt, ist diejenige der mengentheoretischen
Inklusion resp. der qualitativen Fragment-Relation von Sy, mit y < x (vgl. Toth
2003, S. 54 ff.). Es geht also im wesentlichen um folgende beiden mengentheo-
retischen Typen, die sich aus rein quantitativ imitieren lassen:

M={0,1,3,4,5,8}

N={1,3,4,5,6}

0={1,3,5, 8}

Zur Betrachtung unserer polykontexturalen Mengen schreiben wir
OcM ocM

OzN NC M,

wobei das Zeichen < die mengentheoretische Inklusion, das Zeichen = die
polykontextuarale Fragmentrelation bezeichnet.

Wenn wir Frakturbuchstaben fiir semiotische Systeme verwenden, kénnen wir
folgende drei Theoreme formulieren fiir transzendente, nicht-transzendente und
gemischt transzendent-nicht-transzendente Zeichenklassen, deren Matrizen den

Typen mxm, m X n und nxm entsprechen:
Theorem 1: E(Zkl,x,) © F (ZKlp+msnsm) flir m > 0.

(Alle diagonalen Systeme von Zeichenklassen sind abwarts inein-
ander enthalten.)

Theorem 2: E(Zklxm) € F (ZKlnsixms) fUr ((n+i)x(m+j)) = (nxm).

(Nur solche Systeme von Zeichenklassen sind ineinander enthalten,
bei denen sowohl das m als auch das n ineinander enthalten sind.)

Theorem 3: E(Zklyum) = F (ZKlpsixme) fUri= 0, j = 1.

(Das System F darf also im m seiner Matrix mindestens 1 Element
mehr enthalten.)
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Im folgenden stellen wir die beiden semiotischen Systeme ZR3 s und ZR, ¢ einander
gegenuber. Da die Bedingung E(Zkl,um) € F (Zklnsixms) fUri =20, j = 1,fur j = 2 erfillt
ist, gilt also Theorem 3, und es ist &(Zklsys) = F (Zkl, «6). Wir deuten aus
praktischen Grinden lediglich einige der Fragmentrelationen mit Verbindungs-

linien an.
3.ZRas= (3.2 2.b 1.0) 8. ZRss = (3.2 2.b 1.c O.d)
mita, b, c,d,ee mita, b, c, d, g, fe
£1,.2,.3,.0,.8} {(1,.2,.3,.0,.9, .8}
1(3.02.0 1.0) 1(3.02.01.00.0)
2(3.02.01.® 2(3.02.0 1.0 0.@)
3(3.02.01.1) 3(3.02.01.0 0.8)
4(3.0 2.0 1.2) 4(3.0 2.0 1.0 0.1)
5 (3.0 2.0 1.3), 5 (3.0 2.0 1.0 0.2)
6 (3.0 2.@ 1.-@1&H 6 (3.0 2.0 1.0 0.3)
7(3.02.@1.1) \ 7(3.02.01.® 0.®)
8 (3.0 2.8 1.2) 8 (3.0 2.0 1.® 0.8)
9(3.02.® 1.3) 9(3.02.0 1.2 0.8)
10 (3.0 2.1 1.1) 10 (3.0 2.0 1.@ 0.1)
11 (3.0 2.1 1.2) 11 (3.0 2.0 1.8 0.1)
12 (3.0 2.1 1.3) 12 (3.0 2.0 1.1 0.1)
13(3.02.21.2) 13 (3.0 2.0 1.8 0.2)
14 (3.0 2.2 1.3) 14 (3.0 2.0 1.8 0.2)
15 (3.0 2.3 1.3) 15 (3.0 2.0 1.1 0.2)
16 (3. 2. 1.@) \ 16 (3.0 2.0 1.2 0.2)
17 (3.@ 2.@ 1.1) H"x 17 (3.0 2.0 1.@ 0.3)
18(3. @ 2.1 1.1) H 18 (3.0 2.0 1.8 0.3)
19 (3.@ 2.® 1.2) \ 19(3.02.01.10.3)
20(3.® 2.® 1.3) \ 20(3.02.01.2 0.3)
21 (3.8 2.1 1.2) \21(3.02.01.30.3)
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22(3.22.11.3)
23(3.e2212)
24(3.22.21.3)
25(3.8231.3)
26 (3.1 2.1 1.1)
27 (312113
28212113
23(3.1221.3
30312213
31212313
32(3.2221.2)
33322213
34322313
35(3.3231.3

22(3.0 2.2 1.2 0.a)
232(3.0 2.2 1.2 0.8)
2430221201}
25(3.02.81.202)
26(3.02.21.20.3)
27(3.02.2 1.a 0.8)
2830221201}
29(3.02=1.00.1)
30(3.02.2 1.2 0.2)
3130221002
32(3.0221.202)
33(3.0221.603)
34(3.02.21.103)
35(3.02.21.203)
36(3.02.2130.3)
i7(3.02el.a0.a)
33(3.02e1.e0.1)
39(3.02.e 1. 0.2)
40(3.02.e 1.2 0.3
41(3.02. 1.0 0.1)
42(3.02.21.10.2)
43(3.02.21.20.2)
44 (302211 0.3
45{(3.02.21.20.3)
46(3.02.21.30.3)
47(3.027 1001

48(3.021 1.0 0.2)
49{(3.0271 1.0 0.3
030211202
51(3.0211.20.3)

EZ2{3.0211.3 03
E3{3o221202
430221203
E{3.0231.3 03
EeE{d.e 2.0 1. 0.2)




Ef3el2el

E8ide

E9i{3.e 2.2
B0i{3.a 2.a1.

61 {3.= = 0.
62{3.= 2.al. i
E3ide 2211010
B4i3.= 2.2 1.8 0.2)
B5 (3.2 2.2 1.1 0.20
BE{d.= 2.al.

BT (322 .
6932 2.2 1.20.3
032 2.21.30.3
f1{3=211.001
72{3.2 211102
7332211103
T4i(3.22.11.20.2)
75(3.22.11.20.3)
7632211303
732221202
7832221203

79{(3.2221303)
B0{3.2 231303
Bl@31zar1a0m
B2{3.1211.002)
B3{(3.1211.003)
B4{3.12711202)
B5(3.1211203)
86(3.12.11.3 03
B7(3.1221202)
Ba{3.1z21203
B9{3.1221303)
90(3.1231.303)
91{3.2221.202)
92{(3.2221203)

93 (3.2 2.21.30.3)
94 (3.2 2.3 1.3 0.3)
95 (3.3 2.31.30.3)
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5.4. Balancierte und unbalancierte semiotische Systeme

Wie in Toth (2008a-j) gezeigt, gibt es zwischen der minimalen, vollstandig
transzendenten reprasentativen Zeichenrelation ZR3,3 und der minimalen,
vollstandig nicht-transzendenten prasentativen Zeichenrelation ZR 6,6, in der alle
drei Peirceschen Fundamentalkategorien durch ihre korrespondieren ontologi-
schen Konstanten aufgehoben sind, genau die folgenden 16 Zeichenrelationen,
die zwei erwahnten eingeschlossen:

ZR 3,3 ZR 4,3 ZR5,3 ZR 6,3
ZR 3,4 ZR 4,4 ZR 5,4 ZR 6,4
ZR 3,5 ZR 4,5 ZR 5,5 ZR 6,5
ZR 3,6 ZR 4,6 ZR 5,6 ZR 6,6
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Um den Zusammenhang dieser 16 Zeichenrelationen mit den in friheren Arbeiten
eingefliihrten semiotischen (quantitativen, quanti-qualitativen, quali-quantitativen
und qualitativen) Zahlbereichen herauszuarbeiten, ist es notig, mittels erhebli-
chem technischem Aufwand alle Zeichenklassen aufzuzeigen, welche lber diesen
Zeichenrelationen konstruiert werden kénnen. Im folgenden wird vorausgesetzt,
dass die Reihenfolge der qualitativen semiotischen Zahlen O, ®, © ist. Es handelt
sich hier um drei qualitative semiotische Zahlbereiche vor der Folge der
guantitativen semotischen Zahlbereiche 1, 2, 3 oder Erstheit, Zweitheit, Drittheit.
Dadurch werden zahlreiche Varianten in den Definitionen der 16 Zeichen-
relationen zum vornherein ausgeschieden.

1.ZR3,3=(3.a2.b1.c)mita, b,ce{.1, .2,.3}

1 (3.1211.1)x(1.1121.3
2 (3.1211.2y%x(21121.3
3 (312113311213
4 (3.1221.2y%x(21221.3)
5 (3.12213)%x(3.1221.3)
6 (3.1231.3)%x(3.1321.3
7 (32221.2)%x(212223)
8 (322213)%x(3.12223)

(3.22313)%(313223)
10 (332313)%x(3.1323.3
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2.ZR3,4=(3.a2.b1l.c)mita,b,c,de{.1,.2,.3, .0}

l (30201.0)x(010.20.3)
2 (30201.1)x(1.1020.3)
3 (30201.2)x(21020.3)
4 (30201.3)%x(31020.3)
3 (30211.1)x(1.11.20.3)
6 (302112)x(211.20.3)
7 (302113)x(311.20.3)
8 (302212)x(21220.3)
9 (302213)x(31220.3)
10 (3025 l.;:|><|3]3203j
11 512111)x(1.1121.3)
12 (5312112)x(21121.3)
153 (512113)x(31121.3)
14 (5312212)x(21221.3)

15 (31221.3)x(3.12.21.3)
16 (3.12.31.3)x(3.13.21.3)
17 (3.22.21.2)x(2.12.22.3)

)X (3.12.22.3)
19 (3.22.31.3)x(3.13.22.3)
20 (3.3231.3)x(3.13.23.3)
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3.ZR3,5=(3.a2.b1l.c)mita,b,c,d,ee{.1,.2,.3,.
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18
19
20
21

7

23

24

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

e ey e, e e e e e, el aeme e aeme e e e e

b L2 e e e e Lo

o T Tad Toa Tad o Ld o La e a

211.1)
2@ 12)
2.® 1.3)
211.2)
211.3)
2212)
221.3)
231.3)
211.1)
2112)
2.11.3)
2212)
221.3)
231.3)
2212)
221.3)
231.3)
2313)
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4.7ZR3,6 =(3.a2.b 1.c)mita, b,ce{.1, .2, .3,
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40
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16 (3.02.01.00.1©.3 ©.3)
17 (3.02.01.00.2#.2 ©.2)
18(3.02.01.00.20.2 ©.3)
19 (3.02.01.00.2©.3 ©.3)

20(3.02.01.00.3©.3 ©.3)

et
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21(3.02.01.10.1¢.1 ©.1)
22(3.02.01.10.10.1 ©.2)
23(3.02.01.10.10.1 ©.3)
24(3.02.01.10.1¢.2©.2)
25(3.02.01.10.10.2 ©.3)
26(3.02.01.10.10.3 ©.3)
27(3.02.01.20.2¢.2 ©.2)
28(3.02.01.20.20.2 ©.3)
29(3.02.01.20.2©.3 ©.3)
30(3.02.01.20.3¢.3 ©.3)
31(3.02.01.30.3©.3©.3)
32(3.02.11.10.10.1 ©.1)
33(3.02.11.10.1¢.1 ©.2)
34(3.02.11.10.10.1 ©.3)
35(3.02.11.10.10.2 ©.2)
36(3.02.11.10.1¢.2 ©.3)
37(3.02.11.10.10.3 ©.3)
38(3.02.21.20.20.2©.2)
39(3.02.21.20.2¢.2 ©.3)
40(3.02.21.20.2¢.3©.3)

41(3.02.21.30.3¢.3©.3)

——
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42(3.02.31.30.3©.3©.3)
43(3.12.11.10.12.1©.1)
44(3.12.11.10.10.10.2)
45(3.12.11.10.10.1 ©.3)
46(3.12.11.10.1¢.2©.2)
47 (3.12.11.10.1¢.2©.3)
48(3.12.11.10.103©.3)
49(3.12.11.20.2¢.2©.2)
50(3.12.11.20.20.2 ©.3)
51(3.12.11.20.2¢.3 ©.3)
52(3.12.11.30.3©.3©.3)
53(3.12.21.20.20.2©.2)
54(3.12.21.20.2¢.2 ©.3)
55(3.12.21.20.2©.3 ©.3)
56(3.12.21.20.3©.3©.3)
57(3.12.21.30.3¢.3©.3)
58(3.12.31.30.3©.3 ©.3)
59(3.22.21.20.20.2 ©.2)
60(3.22.21.20.2¢.2 ©.3)
61(3.22.21.20.20.3©.3)

62(3.22.21.30.39.3©.3)

——

392

et



63(3.22.31.30.3¢.30.3)
64(3.32.31.30.30.3©.3)
15.ZR6,5=(3.a2.b 1.c0.d, ®.e, ©.f) mita, b, ¢, d, e €{.1, .2, .3, .0, .®}
1(3.02.01.00.0.0 ©.0)
2(3.02.01.00.0°.0 ©.¢)
3(3.02.01.00.00.0 ©.1)
4(3.02.01.00.0#.0 ©.2)
5(3.02.01.00.0©.0 ©.3)
6(3.02.01.00.0°.¢ ©.9)
7(3.02.01.00.00.¢ ©.1)
8(3.02.01.00.00.1 ©.1)
9(3.02.01.00.0¢.¢ ©.2)
10(3.02.01.00.00.1 ©.2)
11(3.02.01.00.0©.© ©.3)
12 (3.02.01.00.0.1 ©.3)
13(3.02.01.00.0.¢ ©.®)
14 (3.02.01.00.00.¢ ©.1)
15(3.02.01.00.00.¢ ©.2)
16 (3.02.01.00.00.© ©.3)
17 (3.02.01.00.0#.1 ©.1)

18 (3.02.01.00.0#.1 ©.2)
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19(3.02.01.00.00.2 ©.2)
20(3.02.01.00.00.1 ©.3)
21(3.02.01.00.00.2 ©.3)
22(3.02.01.00.0#.3 ©.3)
23(3.02.01.00.00.1 ©.1)
24 (3.02.01.00.00.1 ©.2)
25(3.02.01.00.0¢.1 ©.3)
26(3.02.01.00.00.2 ©.2)
27(3.02.01.00.00.3 ©.3)
28(3.02.01.00.1¢.1 ©.1)
29(3.02.01.00.10.1 ©.2)
30(3.02.01.00.10.1 ©.3)
31(3.02.01.00.1¢.2 ©.2)
32(3.02.01.00.10.2 ©.3)
33(3.02.01.00.1©.3 ©.3)
34(3.02.01.00.2¢.2 ©.2)
35(3.02.01.00.2.2 ©.3)
36(3.02.01.00.3©.3 ©.3)
37(3.02.01.10.1¢.1 ©.1)
38(3.02.01.10.10.1 ©.2)

39(3.02.01.10.10.1 ©.3)

——
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40(3.02.01.10.10.2©.2)
41(3.02.01.10.1¢.2©.3)
42 (3.02.01.10.1.3©.3)
43(3.02.01.10.20.2©.2)
44 (3.02.01.10.2¢.2©.3)
45(3.02.01.10.2¢.3©.3)
46(3.02.01.10.3©.3 ©.3)
47 (3.02.01.20.2¢.2©.2)
48 (3.02.01.20.2¢.2©.3)
49(3.02.01.20.2©.3 ©.3)
50(3.02.01.20.3©.3 ©.3)
51(3.02.01.30.3©.3©.3)
52(3.02.11.10.1¢.1 ©.1)
53(3.02.11.10.10.1 ©.2)
54(3.02.11.10.10.1 ©.3)
55(3.02.11.10.1¢.2 ©.2)
56(3.02.11.10.10.2 ©.3)
57(3.02.11.10.10.3 ©.3)
58(3.02.11.10.2¢.2©.2)
59(3.02.11.10.20.2 ©.3)

60(3.02.11.10.2©.3 ©.3)

——
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61(3.02.11.10.3¢.3 ©.3)
62(3.02.11.20.20.2©.2)
63(3.02.11.20.20.2 ©.3)
64(3.02.11.20.2¢.3 ©.3)
65(3.02.11.20.3©.3 ©.3)
66(3.02.11.30.3©.3©.3)
67(3.02.21.20.2¢.2 ©.2)
68(3.02.21.20.20.2 ©.3)
69(3.02.21.20.2©.3 ©.3)
70(3.02.21.20.3¢.3 ©.3)
71(3.02.21.30.30.3©.3)
72(3.02.31.30.30.3©.3)
73(3.12.11.10.1¢.1©.1)
74(3.12.11.10.10.1 ©.2)
75(3.12.11.10.10.1 ©.3)
76(3.12.11.10.1¢.2©.2)
77(3.12.11.10.10.2 ©.3)
78(3.12.11.10.10.3 ©.3)
79(3.12.11.10.2¢.2©.2)
80(3.12.11.10.20.2 ©.3)

81(3.12.11.10.2©.3©.3)

——
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82(3.12.11.10.3¢.3©.3)
83(3.12.11.20.20.2©.2)
84(3.12.11.20.20.2 ©.3)
85(3.12.11.20.2#.3 ©.3)
85(3.12.11.20.39.3©.3)
87(3.12.11.30.39.3©.3)
88(3.12.21.20.2¢.2©.2)
89(3.12.21.20.20.2 ©.3)
90(3.12.21.20.2©.3©.3)
91(3.12.21.20.3¢.3 ©.3)
92(3.12.21.30.39.3©.3)
93(3.12.31.30.3©.3 ©.3)
94(3.22.21.20.2¢.2©.2)
95(3.22.21.20.20.2 ©.3)
96(3.22.21.20.2©.3 ©.3)
97(3.22.21.20.3¢.3 ©.3)
98(3.22.21.30.39.3©.3)
99 (3.22.31.30.3©.3 ©.3)

100 (3.32.31.30.3@.3 ©.3)

——
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16.ZR6,6 = (3.a 2.b 1.c 0.d, ®.e, ©.f) mita, b,c,d, e €{.1, .2, .3, .0, .0, .©O}
1(3.02.01.00.0.0 ©.0)
2(3.02.01.00.0°.0 ©.¢)
3(3.02.01.00.00.0 ©.0)
4(3.02.01.00.00.0 ©.1)
5(3.02.01.00.0°.0 ©.2)
6(3.02.01.00.09.0 ©.3)
7(3.02.01.00.00.© ©.®)
8(3.02.01.00.0¢.¢ ©.0)
9(3.02.01.00.00.0 ©.0)
10(3.02.01.00.00.¢ ©.1)
11(3.02.01.00.00.© ©.1)
12(3.02.01.00.00.¢ ©.2)
13(3.02.01.00.00.© ©.2)
14 (3.02.01.00.0®.¢ ©.3)
15(3.02.01.00.00.0 ©.3)
16 (3.02.01.00.0#.1 ©.1)
17 (3.02.01.00.0#.1 ©.2)
18(3.02.01.00.00.1 ©.3)
19(3.02.01.00.0#.2 ©.2)

20(3.02.01.00.0©.2 ©.3)
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21(3.02.01.00.0#.3 ©.3)
22(3.02.01.00.10.1 ©.1)
23(3.02.01.00.10.1 ©.2)
24(3.02.01.00.1¢.1 ©.3)
25(3.02.01.00.10.2 ©.2)
26(3.02.01.00.10.2 ©.3)
27(3.02.01.00.1¢.3 ©.3)
28(3.02.01.00.20.2 ©.2)
29(3.02.01.00.2.2 ©.3)
30(3.02.01.00.2¢.3 ©.3)
31(3.02.01.00.3©.3 ©.3)
32(3.02.01.10.10.1 ©.1)
33(3.02.01.10.1¢.1 ©.2)
34(3.02.01.10.10.1 ©.3)
35(3.02.01.10.10.2 ©.2)
36(3.02.01.10.1¢.2 ©.3)
37(3.02.01.10.10.3 ©.3)
38(3.02.01.10.20.2 ©.2)
39(3.02.01.10.2¢.2 ©.3)
40(3.02.01.10.2¢.3©.3)

41(3.02.01.10.3¢.3©.3)

——
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42(3.02.01.20.20.2©.2)
43(3.02.01.20.2¢.2©.3)
44 (3.02.01.20.2¢.3©.3)
45(3.02.01.20.3©.3 ©.3)
46(3.02.01.30.3©.3 ©.3)
47 (3.02.11.10.1¢.1©.1)
48(3.02.11.10.10.1©.2)
49(3.02.11.10.1¢.1 ©.3)
50(3.02.11.10.10.2 ©.2)
51(3.02.11.10.1¢.2 ©.3)
52(3.02.11.10.1©.3 ©.3)
53(3.02.11.10.20.2 ©.2)
54(3.02.11.10.2¢.2 ©.3)
55(3.02.11.10.2©.3 ©.3)
56(3.02.11.10.3©.3 ©.3)
57(3.02.11.20.2¢.2©.2)
58(3.02.11.20.20.2 ©.3)
59(3.02.11.20.2©.3 ©.3)
60(3.02.11.20.3¢.3 ©.3)
61(3.02.11.30.3©.3©.3)

62(3.02.21.20.20.2©.2)

——
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63(3.02.21.20.2¢.2 ©.3)
64(3.02.21.20.2©.3 ©.3)
65(3.02.21.20.39.3 ©.3)
66(3.02.21.30.3¢.3 ©.3)
67(3.02.31.30.39.3©.3)
68(3.12.11.10.10.1 ©.1)
69(3.12.11.10.1¢.1©.2)
70(3.12.11.10.10.1 ©.3)
71(3.12.11.10.10.2 ©.2)
72(3.12.11.10.1¢.2 ©.3)
73(3.12.11.10.10.3 ©.3)
74(3.12.11.10.20.2 ©.2)
75(3.12.11.10.2¢.2 ©.3)
76(3.12.11.10.20.3 ©.3)
77(3.12.11.10.39.3 ©.3)
78(3.12.11.20.2¢.2©.2)
79(3.12.11.20.20.2 ©.3)
80(3.12.11.20.2©.3©.3)
81(3.12.11.20.3¢.3 ©.3)
82(3.12.11.30.39.3©.3)

83(3.12.21.20.20.2©.2)

——
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84(3.12.21.20.2¢.2 ©.3)
85(3.12.21.20.2©.3 ©.3)
86(3.12.21.20.39.3©.3)
87(3.12.21.30.3¢.3 ©.3)
88(3.12.31.30.3©.3 ©.3)
89(3.22.21.20.20.2©.2)
90(3.22.21.20.2¢.2 ©.3)
91(3.22.21.20.20.3©.3)
92(3.22.21.20.39.3©.3)
93(3.22.21.30.3¢.3 ©.3)
94(3.22.31.30.3©.3©.3)

95(3.32.31.30.30.3©.3)

Bei den unbalancierten Zeichenrelationen ZR, , mit m < n oder m > n finden sich

somit entweder nicht alle triadischen Qualitditen in den Trichotomien oder

umgekehrt, so dass die Zahlenbereiche also entweder in den semiotischen Haupt-

oder Stellenwerten defektiv oder sogar nicht vorhanden sind. Da der Zweck des

vorliegenden Beitrags darin besteht, alle Zeichenklassen balancierter und unba-

lancierter semiotischer Systeme vorzulegen, sparen wir uns die Untersuchung der

unbalancierten semiotischen Systemen fiir spatere Arbeiten auf.
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5.5. Anfang einer qualitativen semiotischen Realitdtentheorie

Prof. Dr. Alfred Toth

Anfang einer qualitativen semiotischen Realititentheorie

I. In Toth (20082) wurde pezewt, dass eine Feichenrehtion, in der sowohl die Mictel-
Objekt- und Imterpretntentancrendeny anfgeboben ist, entweder eine hemadizch-
trichotomasche

ERy=PalbleOdae afijmita b,ed e fe {1, 2 3}

oder eme triadisch-hesatomische Feichenmelxtion =t

Z'H.I_. =@3alblemitab,cc {0, 8,8, .1 31 3}

Da der maximale Hanpt- bew. Stellesmeert von R, , brw. ZR,, die § ist, erzengen die beiden
Zeichenrelationen sine qultiatr-guansttiee §<3- brw. sme 3 6-MMatox als nicht-quado-
tische Tellmatrizen siner 6+ 6-Matr:

] = ] 1 2 3

A
[a] 0.0 O= Qe |01 02 0.3
= 2l =& ese|=al =22 =23
= el se se|el =2 =3
l:' J0f-Teilmarriz

1 1.0 1e les|l1.1 12 1.3

2 20 28 28|21 22 23

3 3.0 3= 2|31 32 33
—

¢3-Teilmatriz

Wie man ekennt, ist hier alzo im Gepensatz 7o den Zeichenrelationen 7R, , bew. IR,
durch welche lediglich der absolze Nullpunkt (0L} von ZR, nicht eoeicht wird, der ganze
quadntizche Block links oben in der 6+ 6-Aatrix durch 7R, , brw. 7R, nicht abpedeck:
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Wihrend die guensiatic-gualiestreen Fzhlbereiche (1), (23, (3] der Peirceschen Ercher
Frreithert und Diottheit emtzprechen, eatspochr der qmbtatr-guantitative Zaklbereich O
dem ontolog schen Banm der kxteporalen Ohjelkte, der qualintiv-quantirtre LahThereich &
dem omtalogizchen Ranm der thetischen oder interpretaciren Interpreten and der qualiatie-
quantitatrre Fahlhereich & dem ontologischen Banm der dispomiblen Mirtel Diie m dieser
wit memen vorhensen Arbeiten festpeleste Machfolpeordnmme O, 2, & i willkidich
Micht willkirdich st aber, dass die qualintiv-quanittatoen Zahlbereiche & ond & rwischen
0 und (1, 2, 3) liepen. Da in Toth {2005h) gezeist worden war, dass rwischen zowei Zewchen-
relationen ¥R und FR_ . ., immer reei polykontertorle Feichenrelationen 7R, ond
ZR, ., liegen, folpt beeoos der folpeode semiotische Sam

Theorem: Fwischen rwei Fabler n und (n+1), die den Indizes roessr Feichenrelationsn
IR, und 7R ,, ., ooespondieren, liegen mmmer genzn 2 gualitative Zahlbeceiche, die den
Indires der beiden Feichenrelationen 7B, ., und ZE, .., booespondiersn.

1 Wir wollen mmn die Beaktitsbereiche, die den beiden Feichenrelationen 7R, wnd 7R,
Eogespondieren, betmchten. Semictzche Realitit izt ja immer soukiarells bew., entititische,
in den dmalen Bealititthematiben vom Feichenkayssan pricencierte Realitit HNun sathaleen
aber 7R, , und 7R, die nicht-tansrendenten Bereiche der disponshlen Mittel, der kntego-
malen Ohjeicte mod der thetischen brw. interpretxtiven Interpreten. Was bedemter e alzo,
wean beispislsoreize sin Eateporiales Ohjekt (0.d) reabtdtsthematisch zn (40 dualisiert wind®
Hier oufissen wohbl wie bereits m Toth (2008¢) vorgeschlapen, prizemiotizche Eatepooen
greifen, won depen ootwendss anonehmen ist, dass sie den Elementen des ontologisehen
Ranmes mhirent sind ood also micht erst im Rahmen der Zeichensetmmng vom Intemoeten
diesan Objekten mapesprochen werden, denn eine Fecheprehrtion, welche micht-trans-
zendemts Fateporen enthilt ist porwendis eine micht-arbitcire Zeichenrelition (Toth
Z00Ed).

2 1. Drualsysteme dber 7R,

1 BIZIL1DITIMDY X (IMITLONLL 131

2 FIZIL1IDITIMY  x EMITLONLL 1215

] BIZIL1IDITIIME, x BMITLONLL 12 1E

4 BI2IL1IDII2MY  x EMITLONLL 1215

3 BI2LL1DIIZME x BMITLONL 1215 | M-them M
& BI2ZILIDII MY = BMITLONLL 1215 f

7 FI21LIOIIZMET x EMIIZONL 1215

2 BLI2IL1D2TI2ME = BM2ITIONLL 1213

e BI2IL1D2I3MY, x FMITZONL 121

0 (B121L1D3I3ME = BMITIONLL 1215/

11 (B12112[0212M% x EMITZOR112LE

12 ([B12112[0212MF x @MITIO0R11315 | M-them O
13 (Bl2112[0213MF x FMITZIORILIILE

14 @121120313MF x FMITFOR11ILE
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I5 (3121 1303L3NM 3
I§ (312213021 2M 72
17 (31221203 T12M 3
I8 (312213021 3M35)

@M3IIIOPE113 15 M-them I
EM2IZOR1221H
@M2IT202123 1.5 | O-them M
EMITIORLZZLE

(322213031303
@ar221iosrims
312313031303
(3323 13013y

FMIIIOR12325 J
@MIIINIL 2325 O-them I
FMIIIOAL 322 Ihem O
@M3IIIMIL 3335 Ihem I

K E K X KKK XXKHKKHEHR

19 (312212031303 @FAIAORIZILE
M @12213osrany @AM3I30E12213 ER

21 @El2iliosrins BAMIAOE1521  Ihem M
22 @E22a1gfozram: EAMITI0R1 2225

25 @223130212M3) BFAMIIZ0212223 | Othem O
24 (@E222130213M3 BAMIILOR] 2225

5

25

28

Wie man erbennt zerfallen g Realtitsthernatiken m sinen deskreten Bersich der dozlen
Stulkturen der micht-tmnszendenten FKategogen und einen doukreten Bereich der dumalen
Stmmren der transzendesten FEategoren Die I5 Realigtuthepatiben prisentiersn daher
daz Zuzammenzpiel {oder mit sinem Temioms B FKashrs den “Interplay™) der qualitatie-
quantitatren und der qunirttr-gualitiven Reabtimokiaren.

12 Draaleysteme dber ZH,

Anders als bei 2.1, stehen im folgenden zor Linken die Realiitsthemaricen zur Rechten dae
Zeichenthemariken,

010205 X [(A0L1010)

(810203 x [(A0L0Le)
(@.1 8.2 0.3

=

@EOZe Le)

eleleld x (A2 e La)

el0103 = (A.020 Le)
@lelly x F0le le)
@lezeld x (d.e e La)
(818203 = [@30lels)
eleleld) x (A2 e La)
eleled x (3elsle)
110205 = @EO20 L
llel0d = @30%lell)




Aleled = @Gelesll)
llel0d = BOLZell)
lleled x Aalsll)
llezead x @Aelell)
111205 E EOZILL
[ e = E @Ae2lll
1128y ® e 2l Ll
111215 kS [A1211L1
2102108 x EOZO1I)
21e20d = BOZeld
2leled = @Eeleld
218203 = FOZaldy
2lelad x Feleld
21ezed x @Aealeld
211205 kS EOZ1LE
211283 s Ae 21l
211283 ® [Ae 21l
211213 kS [E12113
RIZZI0H ® @EOZ213)
2i1ized) x (Ae2213
212283 kS [Ael2aly
212313 W (3l2213
RI122F) E [A223213,
@10208 x POZ0LY
@Flel0d = @EOLleldy
@leleld) * (3e e L
@Flel0d x FOLZely
@lezead x Aelely
@lezed =x Aelely
@F11205 E EOZ1LY
@l1l12ed ® (Ae 2l Ly
@llled = [@Ee2ll3
@112 E [E121LE
@110 x (AOZ2 1.3
@F1l2el E (= ]

——
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@122e3) E B.e22ly
@221 ®  ([@l1221F
[N ] ® (3222 LF
@13205 ¥ ([AOL3LE
@lited = @Ee23LI
@liZed) * (A 23 1.3
@132 1.3 ® ([Al23LE
@13223 ¥ [B223LF
@l 3.2 3.3 ¥ (B33 LE

Wie man erfkepnt zerfallen die Bealititcthematiken hier psche in desoete Bersiche, sondem
daz Sytemn der Realndtsthematken dber ZR,; zeipt die nicht-tanszendenten wod die
manendenten Fatepomien m thren nmbingtorischen “Venmis n". Die 25 Realitits-
themariesn pritentieren daher alle moglichen Stnkmren der Versinng (oder mit smem
Termirn: B Kaehrs der “Dissemination™) der goalittic-quantitatren nnd der guansitatie-
qualitativen Realifd textmakenzen.

W bommen also zup Schinss, das: von den = zowel orrschen zoes Zeichenrelationsn ZRN
und 7R, ,,., Begenden polvkontexmmalen Feichenrelatonen 7R, und 7R, ,,, das Spstem
der Realtatsthematibrn Gbher emterer Feichenmelaton den Imterplay wnd des System der
Relitiesthemaciken thar letztersr Faschanrelition deren Distemination angibe, alo wis m
ervarten. roei Eigenschaften polybooteriomler quant-qoalitxtrer nod  quob-quantotiver
Zabloysteme.
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5.6. Modell einer neuen semiotischen Ontologie

Prof. Dr. Alfted Toth

Modell einer neuen semiotischen Cmtologie

I. Solange sich die Semiptik dopmf beschoinkee, ibr fomales Crmmon anf die Peircesche
triadch-trichotomizche 7 echenrelation

IR, =(3albls)

7 grinden beschrnkten mch anch dis wenigen sxrierenden Arbeden rom Verhdlme: oo
Semaotic mod Ontologie danmf, da: Repoisentiert-Sein des Zeichens 2l Fonktion voo
Semaotizitit wnd Ootiztdt im Rabmen emer fonktiomlen Ootologie bemmszostellen (vgl
z.E. Benze 1967, 5 31 £, Bente 1974, Baper 1894; Toth 20072, 5 235 £

2 Bereits in Toth (200]; vgl. Toth 2007, 5. 52 £, 2007k, 5. B2 £) warde em erster Versach
gemacht da: Bemsesche: Theorem dber Semsotizitit und Ootizitit (Benze 1974, 5. 60
dehingehend o erweitern, dass das Zeichen i Anschlos: an Benses frihers Konzeption als
“Disjunktion rwischen Welt und Bewusstein™ (1973, 5 16) aufgefasst wicd Da die Welt
bekanndich nicht nor der Inbegnff des Sems, sondemm amch des MNichts ist, ood da femer
micht simsahbar izt weshalb die nepatre Konzeption de: Sem: sich micht anch anf sine
negytive Konzeption dex Beonsstseins dbertmagen Besse, wurde die tradizch-toichotomasche:
Zeichenrelation pamumetrisiert

TRy 1 = (342 T2 +h +1 +e),

=0 dass ZR,; als Zeichenfonktion mun in der ganzen Gansischen Fahlenchene definsert ist,
dh wir sdhatten rmn die folpenden Basis-7 sichenrelationen:

I ZR,; ={3alb Ll
1IR, d.a-2b -l

L IR, ., -2 2-b L)

4 IR, = (-i-a-2-b-l-)

und rmrmgich natidich alle maplichen Fombimationsn mit verschesden parametrisiersen
triadrschen Hanpt- und tochotomizchen Stellepwerten.

3 In Toth {2008b-¢) sowne weiteren Arbeiten wurde ZH.y s+ dorch deei sositzliche Katezo-
den erweitert Die Uberdepnng besteht dann, das die desi Pesrceschen Fondaenestal-
Extepomien (3a), (2b) und (1<) oder Interpretanten-, Objekt- und Mittelberng ja den deei
ontologischen Foatepooen Interpeet, Ohjelt ond Micel tomszendest sind, so wie das
Zemichen ja seinem berschmeten Obgekr selbhst transzendent ist ood empekebrt ogl
Fronthaler 1992, 5. 292 £ ). Wenn also die monckontexmnlen Zeichenrelatonen FR, , oder
ZR,; »; 7o polybontexiunlen Feichenrelationen erweitert wenden sollen (vpl Toth 2003),
danm pfinten die Kontermrerenzen rorischen den drei samictischen transzendemten Fonda-
mentalkxteporien ond den deei ootolopischen nicht-trancrendenten FKamporen beserisst
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werden. Dadurch erhdlt man die folgende polvkontextunle hemdisch-hexatomasche Zei-
chenrelazion:

ZRs=(3alble0d ee e fimitabedes {1,230, 9, .8}

Wie peuagt, 7R, enthilt nun 7o jeder tanzzendenten semictischen Fategorie die thr koe-
respondierende nicht-tanwendente ontologische Fategore. Depnoch ot aber 0., immer
noch sine Fankfion reizchen Welt nnd Beonsstsem, d b es ist in sinem letrten Schritt notig,

amch Z'H.h_. TN pRrametTisren:

TRigse= (Tdta 22 3p +1.%e 2024 2o te ta.tf

Diamit erhalten wir aks mazimals wemiotische Maerisr

=0 *z ts *] +2 *+3
0| 20.20 x0.te X0te 2021 0x2 1013
Te| el fe.zse feis e.x1 *e.i2 tes.z3
te|fe.td *eo.fa te.ie e.x1 *e.*2 a3
1| £1.20 *1.te l.xe 121 F1.x2 11.13
2| 2220 *2+e *2.+s £2.E] X242 1213
*3|£3.20 *3te 23.+ts £3E1 3 X2 1313

Diamit eghatten wir jedoch das metaphysch hochst interessamte Remioat, dass sich die

Bereiche von Sem und Michts smersitt nod ron Tmnszendenz und Nicht- Tnnszendens

anderseits nicht decken:

——
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Dex prosue grob gestrichelte Beresch, der also die pesamte Zeichenfomktion abdeckt, enthilt
einen inneren fem pesirchelien Beresch, welcher dispnigen Zeichenfnkfionen sxthal, fir
die die nicht-franswzendenten ostologischen Fateporien (oder emige m Falle von 7B, mat
m=fumdn < & brw. m < § upd n = &) defmiert sind Wir wollen also den inneren Ranm
bz den “pachi-transzendenten Ranem™ nennen wnd thn dem “tranzendenten Bmm™ pepen-
@bertellen welcher den Ranm der gezamten Zeichenfonkrion abzeglich des inneren Rznmes
eothilt Wie man femer wehe, haben sowobl der tomszendente wie der niche-tonszendente
Ramm postive and negative Katepooen, und zear in je 2 Teddomen, dbh sowobl tanszen-
dente wie nicht-transrendente Feichenfonkrion Efmnen sowohl das Sem wie das MNiches
thematizieren. Wir stellen die Hanpttypen der entsprechenden Zeick Ixtionen Fusammen,
wobel daz Feichen | die kontexmrelle Grenze und daz Techen - deren Durchbreckmng
bedeuten,

Trenzzendsnter Ranm

I Cruadrante II Cuadmnt

ZR,,=(322ble | Od, o a4 IR, =(-Fa-lb-le | Od-oe-28
Chamkteristil tansrendenes Sein Chankterstk tamwzendentes Xachts
. Quadeant IV, Quadmant

ZR,, = (-3a-2-b-lc |-O-d,-8-¢-8-f ZR, =@-2lbl-<]0-do-e-E
Chankterisit tranwzendestes Mickhts Charakter=tk: transzendentes XMaches

411

——
| S—



Nicht-tanzzendenter Ranm

I Cuadrans: II Croadmnt

Ry =(32lblef 04 ae, af) TRy =(-3a-2b-lef-04 -2 -2f
Chankteristil piche-transzendentes Sein Charakterstk: nicht-transrendentes Michts
II. Quadeant IV, Quadoant

IRy = (-l -2-b-l-e4 -0-d -2~ -8-f ZR,=F2lhl=-40-d - £

Chankeriziil pacht-transzendesbes Michis Charnnktertk nichi-trammrendente: Michis

4. Sowobl das Sein als anch das Nichts Ennen alio sowohl tanszendent als anch nickht-
transzrendent zein Umgekehet pibt e sowohl Transzendenz als anch 2ichi-Transzendenz
sowrabl im Sein aly zoch im Naches. Das obepe Modell siner semiotischen Ontologis gt alo
vomms, dass daz Diexseits ein Teil des Jenseits it In meinem Buch “Fwischen den Fomtex-
furen” (Toth 20070, 5. 119 ££) hatte ich anf Uhedisfermpen hinperismen, denen mufalme da:
Jemzeits vonn Deesseits nor derch das Mesr, sinen See oder sinen Floss petrenat ist nnd alzo
imamer noch im Diesseits liege, wenn auch des Wasser hier als Fontexmeprenze dient. Anch
mech abromizcher Anffazsone stisg man dorch den Vollantraterszes Lapn Avemo Frischen
Fozruali wnd Baia alio won der Oberwelt, zar Untersrelt hanonter Mach O=skar Pamizra pe-
prizentiert der Mond das Jenseits (vgl Toth 2007c). Im uogadschen Spaelfim “Fomtmll™
(2003) schlievslich steht die ‘“Unterwelt™ der Badapester Metro fir das Jenseits (vgl Toth
2007d).

Femner exgingrt die semdotizche Ontologie die Elassizchen Omtologien des An-sichs des Seins
um ein An-tich des Nicdhts wod geht mit Heidepper spsammen in der Pamlslrismng von
Sem vs. Seendens pependber von BMicht v Nichtendem. Wenn Heidepser alio seinen
beribmten Satz sagt “Im Sen des Seienden geschicht das Nicheen des Michts™ (1888, 5. 33),
0 moisste man vom Somdponkr einer semiptischen Ombolopie erginzen brw. Eooogieren:
Im Reprisentiersein des Zeichens geschehen sowohl das 3ein des deienden als auch
das Michten des Michts. Femmer erweist sich die Hegeluche Besttmmang “Dias peme Sem
und das peine Michts ist also dawselhe™ vom Standponks einer semsotischen Cntologie ans als
falzch nnd roar deshalb, weil beide verschisdsn — nnd roar sowohl tanczendent als anch
micht-tranrendent - eprisentierbar tnd

Anrh Heidegeers im Anschine: an die obipe Hepelseelle prinsserter Gedanke dass “das Sem
im Wezen endlich it und ch oor in der Transzendenz des in das Maches hinanzgehaltenen
Dasein: offenbart™, ist shenlehnen, nod zear emtens deshalb, wreil anch hier die Kotk der
zemantischen Ontologie an Hegel greift nod reeitens deshalb, weil 3ein ond Michts nach
dem Modell der semiotischen Ontologie nicht in sinem Transrendenr-, sondem in
einem Eomplementabtitsesrerhilmis rusinander stehen. Ferner sebt ans dem Modell
der zemiotisehen Cntologie berror, dass emem Sein deei “INichize” pesenchersiehen, nod
zwar sowohl im tanszendenten als anch m nicht-transzendenten Ranm. Diese Michese sind
jedoch einander micht gleickmertiz. Um eine Flawsifikation ans Toth 2007k, 5. 57 £ swowie
Toth 20062, Bd 1, 5. 127 &) rm dbemehmen kinmen wir also die totl 6 Foomen von
Michts nnterscheiden:
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LR, ={-da-2ih-le |-04, -2 28
1FR,,={-da-b-lw |04 -8~ -0

LIR, =32l |O-d e a-H

Beim 1. Michts izt also die Subjekrzposition jedes dradischen Subzeichen: nepativ, weshalh
wir diesen Fall von materialistischer MNichts m Smoe der Lenpomog eimer jenseits der
Erfabmng lispenden Snbjekrivit sezprochen hatten Bem 2. MNichts tind sowoh] Swhijskt-
wie Ohjektpositionen neputiv, wofis wit Géinthers Termimm: “meontizch” vervendst katten.
Und beim J. Michts bandelt es uch um oemtire Ohjekz- and positive Subjektzpositionen,
weshalb wir hier von idealrtischermn MNirhts sprechen kfmmen Diese Flasufiotionseeise
zeigt thre Vortede besonders in jenen Fillen, wo im Siene von Toth (2001) inhomopens
Zeichenkhsien vodiegen, wo also nicht alle Sobeeichen pleich parametrissert sind In deesen
Fillen, ron denen e3 eine sehr grosse Anzah] gibt, lann abo ein Feichen in pewmsen seiner
partisllen Ralationen dem Sain al: mch dem Micht: anpehdren ond alio nack dem oben
Gemagten wowohl aspekimell toanzzendent als anch nicht-tanszendent sein. Man konn uch
Leicht womtellen, weleh potentes Invtoament der semiptizchen Cmmologie durch den hier anf-
gezeigten Foomalpms erwvichst

Fur ersten Direierpruppe pehéren famer jene Feichenrelitiopen, welehe o Sinne von Toth
(20060} nobalanciert sind, db. bei denen miche fr jede semaptische Fategoris ihre entspoe-
chende ontalogizche Katepore vemreten mt, aber doch mindectens fir sine. Ex handel ach
um die folgenden 14 Zeschenrehtionen:

a  ER,=Balbleimisabede {1,230

b, ZR,=(@alblomiabcdes {1,230, 8}
e FRyu={3albleimira bee {1, 2 3.0 2, e}
a = Ea2bLleOdimiza b, ee (1,2 3}

FalbleOd mia b e de {1,235 .0
FalbleOdimiab e des {1,230 o}
FalbleOdimia b, e defc {1,230 9, .8)
=@albleOdes mta b ee {1,325}
FaZbleQdes) mta b, e de {1,235 0}
FalbleOdes meab,edes {1,250 2}
322ble0d oomaa b, e defe {1,230 2 o}
322bleOdee @fmizab e 1,2 3}
(FaZbleQd oe ofmtabede {1,235 .0}
Falble0d os ofmabedes {1,23.0 2}

a

&

&

R I R T
YRy

L3

ERg TR
HRA




I Nicht-transrendenees ®ichts
+ IR, ={-3a-lh -le4-04d -2 28
S ER,=(-da-l-b-l- 4+ -0-d -3, -8

6 FR,, = (a2 Lo O-d, @-e, 8.5

Abnchlizzsend sai darmf hinpemriezen, diw o jedem semiotischen Dhaalvestem patirkich
micht mur eine Feichenkhwie sondern mnch thre dmle Bealititcthemadic pehder Da bei
dirzen die Subjekrs- und Objektspostionen der zeichenthematischen Dhyaden oatorkch
imwertiert zind, ergibt w@ch ein wetersr wnd o seiner Ge-:.l.m'lhut ebenzo  michtiger
Analreapparat transzendester nnd michi-tra demter tischer wmd michi=-
themarizcher neprisentisrter Seinsfonkticnen wie beim Teilrpstem der Teichenklasen
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5.7. Die Moglichkeiten eines Zugangs zum Nichts

Prof, Dr. Alfred Toth

Drie Maglichkeiten einec Zugangs zum MNichts

I. In seinem Heidegzer-Buch “Licht uwnd Lichmng™ stellt Jae-Woo Song fest “Heidegger
szt seine Anabyse bed der ‘Allbeit” des Seienden am Das Nichts st die wollstindige
Vemeinnng der Allheit des Seienden’ (Heidesper 1976, 5. 109, anch 5. 107 £). Um dem
Micht: rn begepnen, pmiz ruvor die Allheir des Seienden smgdnglich sen (] Welchs
Moglichket eines Zupangs mam INiches gibt ex® Es kaon micht bereeifeit werden, dass man
mie ‘das Ganze des Seenden an tich absolnt’ erfaszen onn. Und so gibe ex sine Moglichler
die micht da: Edfaszen des Ganzen des Seienden sondern das ‘Sschbefmden mpvitten des
Zewenden im Ganzen® ist (1976, 5. 110} Dieze Am des Sichbefinden: nenmt Heidegger
beispielswreise die Tanpeweile’ oder die Frende an der Gepenmarnt des Daseins emes
galisbien Manschen® [Amm 1: Ther dis Lansewedle fuzsert sich Heidagper aosfiheich m der
Vodesany Thie Grandbepriffe der Metaphbrsik” (W5 1928/30]" (Song 1999, 5. 152 £ Es
gibt zwax biz hewte keime | Metaphyuk der Lanpeweile”, aber Heidesper hatte Vodiufer. In
Orkar Pantrra: Erzihinng | Pastor Johannes™ (1584) wxd  Da: Thier von Selamhamsen™
als Afaceralisierony von Tommen durpestells | Ex war, als wenn ex sich bei den Schlifem
relorfirte; als wenn ez Ghed wm Ghed aus deren pedfineten Miondem zich erginrte; als
wenn das Thier das Produks der Seelen der hier Sehlafenden sei (...). Was das fir em Thier
i — friigen e — Jo, das wisze er doch nsche! Sei e wellmche die Lamgroenitd — Oider das
Wigher> (Fapirza 1981, 5. 334 £}

I MNeben der Lanpereeils jxt “dis Erfahmne des Michts mach Hesdepper ‘mor fir Anpenhlicks
in der Grondstimeyemg der Angst’ (1976, 5. 111) moghch Er betont, dass die Angst
grundverichieden von Furcht izt, hat pom doch Forcht stets vor emem Bestimmten,
wabrend in der Angst kein Bestipapytes pegendber ist” (Song 1599, 5. 160 “Die Angt
offenbart das Maichts™ (Heidepper 1974, 5. 112). “In diesem Angenbbck di im Endpleiten
des panren Seenden und mn Schweben in der Anpzt, entglerten pleichrestiz anch ‘diese
seienden Menschen™ (1576, 5. 112). Anch heerfir kann eme Panizza-Stelle ans der gleichen
Erzihnng “Partor Johanne:", als Vorginger dienen: “Und anf ssinsm anprebamten haperen
Geuche lag wihrend dieser panzen Feat der Ansdmek siner entsetzlichsten Angst Anffallend
Lampe oft ocheete e sein wie ein Geier gehbante: Ange mf das Empor, wo die Orgel stand, als
walle er domt Jemend aofs Fom pehmen, oder sroarte er von doot daz Eimtreten smes
Ezeignisses (Panizza 1981 5 331).

3. In Toth (2008) hatten wir ein Modell fir eine nene semictische Omtologie vocpestelt
Dabei worde rrwitchen je drei Foomen von tomszendentems wnd miche-transzzendemtem
Nichts moterschisden:

I Tonszendesntes Mickts
LIR,, ={-3da-lb-le |-0d, -0- -85

1ZIR, ={-da-2h-l< |04 -8 -0
LER,, =(da2bl-e | Od, @, &5
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Hirrher pehoren femer die folrenden 14 onbalancierten Feichenrelationen, bei denen also
micht vom allem dre semictischen Fondamentllextesoren thre orrespondiersnden
ontologischen FKatesomen definsert sind-

a  ZR,=(Ralklemiabede {1,230}

b ZR,=@alblemiabedes {1,230, .9}

. ZR,=(@albleimirabece {1,235 .0 a, e}

i ZR,=@albleOdmizabee (1,23}

e ZR,=(3albleOdmizabede {1,235 .00

£ ZR,=(3a2bleOdimiabedes {1,235 .0 2}

g IR,=@albleOdimiabedefs {1,230 8, .8
b ZR,=@albleOdesmeybes (1,23

i TRu=@PalbleOdos miabede {1,235 0]

i ZR,=@albleOdosimiabedec {1230, 0}

£ ZR,=@22ble0d o mrabedefc {1,230 8 5
L ZR,=@albleCdesefmzabee (1,23}

m =322ble0d ae o fmita b e de {1,235 .0}

o IR, ={3alble 0d ee e fmtabedes {1,2 3.0 8}
II Micht-transrendentes Michrs

4 R, ={-da-lb-le4-0d -2e -85
5 IR, = -da-2h-lef -0 -2 -5
G FR,, =322 Lo O-d, @-e, 8-

Diamit kanm matirdich anch jeds der 14 “Impermdiskascen™ im eimer der dess basalen
parzmetricerten Formen anfreten. In Anlshemng an Toth 2007, 5. 55 &) worden sie
ontologisch wie folge chankterisert (gl Ginther 1980, 5. 287 £]:

32l Lej semrthematizche Fomm
a-2b-1g) mnaceriahstisehe Foom

Ihl-a pdealiztische Form }nrhr:ﬂ:.:mll:isnhefmn
-2-b-1.-6) meonticche Fomm

4.1. Imteressanterweise Smdet wich, wemigstens telweise implizit die obipe prondsdczliche
Dieiteilong der Mchtsthemarik wisdsmm bepsits in Oskar Fanizza: Werk, wnd rorar m den

Laithesriffen wom Panizzas philosopheschem Hmptwerk (FPanizza 1895¢ Idealizmms,
Materializron:, nod Dimonizmos. Im folpenden Foat fragt Panizza lange voo Hedegger
mzch den  Einhmchstellen” des Michts in das Seim: [ Was st oon dasjenige persanliche
Edsbpis in wns, welches mn: am entschisdenseen, am divsktesten, oft m srschreckender
Weise, den Gedanken von der Gemmitit, von der Unpoinghchkest des Denl paheleatd —




Der Zwangipedanke. D Incpiation Die Ialmzimazom® (1883, 5 13). Woher dec
plotrich, wie ans heiterem Himmel mitten m wesere altbglichsn Vorntelloneen hinemplat-
zende Gedanke der nsches Abplche: Tos sich nock nach sich hat, e sin ermtischer Block
mitten in unserem Denken liept™ (1583, 5. 15). Man beachte, dass nach Fanizza das
Einbrechen des Wichts in das Sein dorch das Ansserbnfisetren von Kamsalitit bestimmt ist
Weiters lnnn der Foangzpedanke sowahl idebrtisch 2l ameh matermaBctisch saim: | Wenn dis
Welt fir mein Deoken eme Hallormazion ist, was ist sie denm fir mach, den
Ecabmnpzmenschen, fir meme Smoe, choe die ich oon einmal nicht Hams balten nn? —
Eine Ilnwion® (1895, 3. 21

42, Panirra eckenst akso, ,dali Ideen, Motive, Impulze, Anregungen, Triebe, panz und gar
micht in der Anfenwelr thren Nihrboden haben, sondem anf nnkonmrolierhare, nobeianete
Weise ans der Prpehe selbst anfowigen® (Panrza 1984, 5. 213£).  Ferdtoen wir pache den
Gedanken 1o zersifet der Gedamke nos, Machen wir picht den Gedanken mor Tat nod
entinlem ans seiner, w0 bandelt e und ocheet wns 7o Gmod: Ein Mann liebt ein Madehen,
zie refficiert the; oder die Vednilmizce mefficeren thn Von diezem Momest an har e &z micht
mebr mit deps Midehen sondem mit depy Gedanken an das Madchen zn tnn. Die Sache
lsegt micht mehr in seinem Willen, sondem hinst in sener Weiter-Entwickinng von der
Ormnitation seines Gehirns ab. Und begreifiich smucheint ex, dall sin solcher Mann wm uch
won demn ithem Gher den FKopf gemachzenen Gedanken o befreen, wch sine Kngel durch
den Kopf schiefit Er konnte die Ouion micht mebr zerstteen. 5o zemtdr sie ihn Und e
war noch der letzie Handlanser semes eipenen Spuks. Hacte er das Madchen bekommen, zo
wire or den Gedanken loz peeezen and die Iesion kberre Feit danof veflogen® (1595, 5.
34 )

4.3, Medoriindigerweize wamen sich alle Imterpreten Panizzaes smig, dieser habe somit die
Anssenwelt aufzehoben In Widklichkest bleibt diese jedoch anch fir Panirra bestehen
Gemde der Schott von der idelistschen rur ilnzonistischen Konzepton setxrt das Weiber-
bestehen der Anssenwelt vooms, fedick blol ak eine o tomsEhsstschen  Sione
anfgehobene. Folperichiip fogt Panoza weiter W kommt die Welt al: Intion m meinen
Fopf* (1885, 5 21). Er pmift mat logischen Uhedepunsen alle knmhimatorisch méglichen
Antworten anf idealstischer ebenso wie anf matecalistzcher Basic und Eommt zum
folgenden Schinl- _Awnf die Frape alvo: was nnn hmter meinem Denken fir sme Qmslls
lsegen die nach den angestelien Untercochansen weder beormsste noch materells Croaleddt an
zxch haben darf aber die picht aof awsoziativem Wepe, sondem dorch Einhmch im mem
Denken entstandenen, und hier angetroffenen Bewnsstueins-Inhaie erdkliren soll — ene
Unterrmchung, die mem noch mmerhalbh meme: Denker: wirkendes Fansalotsts-Badrifmic
gehirterrsch fordert? — kanm ich die Antoort geben: Es it sin transrendeneler Grond. Es ist
eine tmnszendentale Umache® (1883, 5. 24). Da sich Tmrizerderr und Immamenz
gegenceitip bedmgen, gelnt auch hisons Har bervor, dafl die Anssenorelt fir Panizza micht
inezistent wsin kaon Im Gegemied st ez peoade die Arnabese diese: transzendentalen
Gmunde:, den Panizza in Anlebnong an Sokotes  Damon® (18235, 5. 25) penmt, mit der ex
iber Stimers Solipsizems hmawspeht  Der Diimon [fist] eteas Jensetiges™ (1885, 5 61).

44 Wir darfen vociofy mmomenfiszen, dasz sowohl Hallnzimation wie Dnzson mach
Famizza Embmchstellen des Michts in das 5ein zind uod dass das Nichts anssesdem dis
Heimat der Lampeweils iz, anz der sch Tromme wie das  Thisr von Selttambamzen™
manifestiersn, dabei sormagen das Micht:s im Giimtherschen Sione als Nibrboden der
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Reflexion im Sinme des rsinen Dienkens nnd der Tomlnegation de: Seins im Rahmen siner
Ontologie des Willens benmizend. Wir scholden jedoch noch den Nachwess, dass sich amch
das roeite zentrale Heidegpemche Motie dex Einhrochs des Machis m das Sem, die Angst,
bei Panizza fndet Theoretrsch mmsz der metaphyusche Ursprung der Angzt in Panizzas
Theode des Ddmonismms liepen; allerdingz thematizsient er sie in senem philosophischen
Hmprwerk nicht Daftr fnden sich in Panizzaz Erzibnngen zahirsiche Belege, die keinsn
Erreifel daram lassem dass die Angst sin zentrales meomtisches Einhmchumotir darstellt In
oer Comettenfrity* lezen wic  Aich Ghecfiel die Anpzt, ez kfmoe in meinem Innem zich
etwas ereignen, Gher das ich nicht mehr die Comtrolle bitte. Ich harte die Empfindong,
amsenandernprhen e sine Maschine. Und, alz ob ich bei dissem Anserandergebhen mbhig
mschanen omalee, obne ecwas thon o kfmnen. Und dies, die Angst vor dem Fommenden,
war die Quells meiner Beunmbipong (Fanizza 1961, 5. 203 £). In “Eine Mondseschichte
beizzt et “Der wchwame Mensch erthob sich izt wieder, tmd er schosn mit demn Resmisat
wemer Prifing rofrieden 7o zem Denn er vediel das Grab, machte snse Schritte m das
Feld hinzn:, griff in die Lof und ecfallte eine mir bis dahin ansichthar gebliebene Stockleiber
von mizem Anwhen an der er binofrseipen begann. In dessem Awpenhlick pacite mich
eime frrchtbare Anese Bicht wegen des Mannes pscht wepen der ganzen Episode, die mir
ein Rirzel bleiben sollte, wenn der Mann wisder ging, wober er pekommen: sondem wegen
eines Gedankens, der mich in demn Moment erfalit hatte, als der rtseThathe Mensch den
zimen Fofi vom Erdboden erhoben nnd in die Stocklsiter geostzr harte; dar Gedanke: Steig
ithe nack! Ieh walite, die Entucheidnng, wie sie aoch ansfillen mope, werde, mnabhinge von
meinem sogenaonten Ich, s einem tieferen Grond beoofommen, tnd ch, meme Person,
werde der willenlose Foschoner sein. Die Unsicherheit, wenn aoch mr fir wenige Selonden,
was peschehen werds, nnd wie die Entchesdongy ansfllen werde, srdoickes mick fast wor
Ang=t” (Famizza 1981,5. 77 £
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